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Jln  magna  illa  tot  tantoruraque  scriptorum  copia  et  va- 
rietate,  qua  Grsecas  literas  abundare  constat,  haud  scio 
an  nuUi  animum  legentis  aut  subtili  sententiarum  elegantia 
aiiectura  diutius  teneant  aut  raultiplici  rerum  ubertate  oc- 
cupatum  delectent  vehementius  quam  Attici  Oratores.  Si- 
ve  enim  spectamus  ea,  quse  in  re  pubhca  facta  sunt,  res 
popuh  ab  historicis  perscriptas  velut  e  longinquo  cogno- 
sciraus,  ab  oratoribus  vehit  ocuhs  subjectas  intuemur  nec 
legere  magis  orationes  eorura  quara  audire  nobis  videraur. 
Ac  mores,  instituta,  victum  cuUumque  veterum  si  inve- 
stigare  cupiraus,  ea  omnia  in  oratiouibus  eorum,  qui  in 
certaminibus  versari  sohti  suut  disceptationura  forensium, 
non  tam  dicendo  enarrata  videraus  quara  expressa  agendo. 
Sive  ad  serraonem  oratorura  et  eloquendi  facultatem  ani- 
mura  advertiraus,  vix  ahunde  luculentius  apparet,  qua  in 
laude  hngua  hterseque  Greecorum  ponendse  sint. 

His  ego  de  causis  quum  ad  oratores  illos  legendos 
rae  conferebara,  tura  inter  legendura  ad  id  maxime  con- 
teraplandum  invitabar,  quid  quisque  eorum  ad  dicendum 
ex  arte  et  ratione  deferret.  Sic  autem  sentiebant  Graici 
veteres,  ut,  quisquis  in  concionem  populi  veniret  aut  fo- 
rum  attingeret,  arte  eura  et  doctrina  instructum  ad  illa 
accedere  fas  esse  arbitrarentur.  Verum  quidem  est,  non 
orania,  quse  ad  vira  dicendi  pertineant,  arte  et  disciphna 
comprehendi  posse^.     Indoles  enim  ad  bene  diceudum  ma- 

1  Cf.  Quintil.  Instit.  Orat.  VIII,  Prooeni.  §  12.  Certa  quaedam 
via  est,  et  in  qua  multa  etiam  sine  doctrina  praestare  debeat  per  se 
ipsa  natura,  ut  haec,  de  quibus  dixl,  non  tam  inventa  a  praeceptori- 
bus  quam,  cum  fierent,  observata  esse  videantur.  Cf.  Cic.  de  Or.  I, 
23,  109. 


jor  qusedam  per  se  ipsa  non  ea  solum,  quse  prsecepta 
sunt,  perficit  et  illustrat  sed  nova  etiain  invenit  et  ad  u- 
sum  suum  convertit.  Sed  Ciceroni-  credendum  est,  quura 
ad  naturam  eximiam  et  illustrem  accesserit  ratio  qusedam 
conformatioque  doctrinje,  tum  illud  nescio  quid  pra^.clarum 
ac  singulare  solere  exsistere.  Ac  neminera  fere  Athenis 
vel  apud  populum  concionantem  vel  in  judicio  causas  di- 
centem  invenimus,  qui  non  ex  sophistarum  doraestica  in- 
stitutione  et  umbratili  exercitatione  eductus  in  solera  et 
pulverem  prodierit.  Nimirum  et  ars  requiritur  et  exerci- 
tatio.  Utraque  sine  altera  debilis  est  nec  quidquara  pro- 
ficit^.  Contra  ea  si  altera  alterius  ope  adjuvatur,  majore 
in  dies  incremento  augent  inter  se  et  perpoliunt*.  Verum 
enim  vero  apud  GrjBcos  quum  aliarnm  tum  harum  prse- 
cipue  rerum  cernitur  vicissitudo,  ut  quo  majores  ad  omnem 
excellentiam  fecit  progressiones  eloquentia  ipsa,  eo  de» 
mura  diligentior  et  accuratior  ratio  dicendi  et  disciplina 
evaserit.  Utraque  utriusque  profectuum  dedit  et  causara 
et  occasionera  et  docuraentum.  Hoc  eo  minus  in  eloquen- 
tise  apud  Grfccos  historia  mirandura  est,  quod  veteres  ilh 
dicendi  prjficeptores  inde  a  Corace  et  Tisia,  Siculis,  a 
quibus  primis  libros  rhetoricos  {rexvag  Qritoqixdg^)  con- 
scriptos  esse  constat^,  usque  ad  auctorem  Rhetoricse,  quse 


2  Pro  Licin.  Arch.  7,  15. 

3  Cf.  Qiiiiit.  I.  O.  III,  5,  1.  Auctor  ad  Herenn.  (Cornific)  I,  1,  3. 
Stallbauin.  ad  Platon.  Piisdr.  269.  I).    L.  Spengel.  Ueber  die  Rhetorik 

des  Aristoteles.     Miinchen  1851.  p.  11  sq.  ^^ 

4  Prseclare  Quint.  I.  O.  X,  2,  8  nnlia  —  inquit  —  sit  ars,  qua-  wKk 
lis  inventa  est,  nec  intra  initium  stetit. 

5  Ulis  Ttyvatg  eloquentiae  non  prsecepta  solum  sed  exempla  etiam 
continebantur,  cujus  generis  sunt  tetralogise  Antiphontis.  Cf.  L.  Spen- 
gel.  ^vvajfojfxy  rexvuiv  s.  Artium  Scriptores.  Stuttg  1828.  p.  117  sq. 
Valent.  Rose  De  Aristotelis  libror.  ord.  et  auctorit.  Berol.  1854.  p.  101. 

6  Cf.  Spengel.  1.  I,  p.  29  sqq.  37  sqq.  Cic.  de  Invent.  II,  2,  6 
Tisiam  inventorem  et  principem  hujus  artis  dicit.  Sed  cf.  Id.  de  Or. 
1,  20,  91.  Brut.  12,  46.  Marii  Victorin.  expositt.  in  Cic.  de  Invent.  1.  1. 
p.  207.  ed.  Neapol,  1777.  Qnintil.  I.  O.  III,  1,  8.  Schol.  ad  Isocr.  or. 
13  §  19. 


PpTf- 


w 


dicitur   ad  Alejcandruin^  oninps  ct  oratores  fueiunt^  ipsi' 
et  ita  de  dicendo  prjEceperunt,  ut,  quse  tradercnt,  ouania 
ad  usum  forensem  converterent  et  accommodarent. 

Quse  cum  ita  sint,  quia  inter  arteui  et  usum  dicendi 
apud  Grsecos  ea  intercessit  ratio  et  contentio,  ut  ab  hoc 
illa    non    recederet,    in  illa  hic  nrteretur*,  opera?  pretium 


7  Anaximenem  Latnpsacenum.  Ille  liber  de  rhetorica  con- 
scriptus  in  operuni  Aristoteliorum  ediiiones  irrepsit  atque  in  codici- 
bus  manu  scriptls,  qm  adhuc  cogniti  sunt,  sub  nomine  Aristote- 
lis  fertur.  I)e  hac  re  dubitaiiont;m  priiims  movit  Petrus  Vi- 
ctorius  in  prolegonienis  Commentariorum  in  tres  libros  Ari- 
stotelis  de  artc  dicendi  (Florent.  1548)  iis,  quae  inscribuntur 
"capita  quje  perpendi  debent  ante  lcgitimam  operis  declarationem," 
auctoremque  libri  ex  Quiut.  I.  O  III,  4,  9  Anaximenem  esse  mon- 
stravit.  Cf.  Ejusdem  Varr.  Lectt.  Lib.  XIV.  c.  11.  p.  246.  ed.  Lngd. 
1554.)  Sententiam  cjus  secuti  sunl  proximis  scculis  plurimi  viri  docti, 
quos  C.  E.  Finkliins  in  Coni  inentatio  nc  de  auctore  rhetori- 
cae,  quae  dicitur  ad  Alexandrum,  Hcilbron.  1849.  p.  1 — 2  enu- 
merat,  quamquam  addere  poterat  Editorem  operum  Aristotel.  Basil. 
1563.  p.  549— 5.",1  et  Capperonerium  ad  Quintil.  I.  0.  III,  4,  p. 
151  sq.,  qui  tamen  contra  quam  ficit  Spengel.  ad  Anaxim.  (Lips.  1850) 
p.  99  Quintilianum,  non  Anaximenem  eniendandum  censet.  At  cf. 
Finkh.  1.  I.  p.  6—12.  Fuerunt  quoque,  qui,  quum  hanc  artem  Ari- 
stotelis  esse  ncgarcnt,  tamen  alii  aliis  auctoribus  tribnerent,  de  qui- 
bus  cf.  H.  Usener,  Quaestiones  Anaximencae.  Gottingae  1856.  p.  2. 
Sententiam  Victorii  denuo  argnmentis  confirmavit  L.  Spengel.  Artt. 
Scriptt.  p.  182—191  Cui  postquam  adversatus  est  Laur.  Lerschius 
(Sprachphiloso;,hie  der  Alten.  Tom.  H.  Bonn.  1840.  p.  280—290)^ 
quum  post  acerrimas  inter  ipsos  controversias  (cf.  Zeifschr.  f.  Alter- 
thumswissensch.  1840.  p.  12.^8-  1267.  1846,  p.  919—940.  1847,  p. 
9—14.  Hhein.  Mus.  1842,  p.  17G— 192.  Anaxim.  ed.  Spengel.  p.  X 
sq.  cf  p.  99  sq )  ad  Spengelium  inclinasset  victoria,  tum  demum  a 
plerisque  Anaximenis  esse  Hbrum  non  injuria  negari  desitum  cst.  Ce- 
terum  cf  Finkh.  1. 1.  Qnamquam  demonstrare  conatus  est  C.  Campe  (in 
Philol.  IX,  106 — 128,  279-310)  non  magis  Anaximenis  hoc  opus  esse 
quam  Aristotelis  aut  ahcujus  unius  scriptoris  sed  ex  plurihus  misere 
confectum.     De  quo  cf  Usener.  1.  1.  p.  3  sqq. 

8  Spengel.  Artt.  Scriptt.  p.  117.  Dionysius  quoque  Halicarn. 
De  Isae.  judic.  c.  19,  p.  C26.  Reisk.  ab  Anaximene  orationes  scriptas 
esse  docet.     Cf  Uscner.  I.  1.  p.  22. 

9  Cf.  Spengel.  Ueber  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten. 
Munchen  1842,  p.  8.   "Die  Vergleichung   lchrt  die  Uebereinstimmungi 


,.,,,,  .p,..,3j^,,. 


fore  duxi,  si  quis  ad  oratorum  Grsecorum  diceudi  virtu- 
tes  explanandas  ita  se  conferret,  ut  a  rhetorum  illorum 
decretis  proficisceretur  et  ad  eorum  leges  et  expositiones, 
quoad  ejus  fieri  posset,  singula  revocaret.  Ego  vero  quum 
iieque  omnem  vim  dicendi  complecti  me  posse  viderem  ne- 
que  omnium,  qui  in  hoc  genere  essent,  hcere  mihi  ratio- 
nem  hahere,  non  inutile  esse  putavi  eorura,  quse  ad  elo- 
quentiam  pertinerent,  unam  aliquam  partem  deligere,  quse 
apud  quosdam  oratores  qua  in  ratione  esset,  quam  ma- 
xime  possem  distincte,  exponerem.  De  rerum  igitur  dis- 
positione  apud  Antiphontem  et  Andocidem,  ora- 
tores  Atticos,  quserere  constitui  ita,  ut  ab  Anaximene  rei 
tractandse  principia  repeterem  ad  ejusque  leges  et  prse- 
cepta  referrem  ea,  quse  de  hac  re  cognita  et  explorata 
haberem.  Qua  re  eftici  in  ilhs  scriptoribus  posse  spera- 
bam,  ut  et  ad  universam  facultatem  oratoriam  eorum  illu- 
strandam  et  ad  singulos  locos  aut  meHus  exphcandos  aut 
rectius  emendandos  ahquid  conferretur. 

Sed  quserat  forsitan  quispiam,  qua  re  commotus  fe- 
cerim,  ut  ad  Anaximenem  potissimum  accederem,  Aristo- 
telem,  summum  illum  rei  rhetoricse  explanatorem,  missum 
facerem.  Ad  hsec  et  brevis  erit  et  facihs  responsio.  Ari- 
stoteles  enim  quum  rem  altius  repetendam  duxisse  vide- 
atur,  a  more  rhetorum  abhorrens  paulo  subtilius  quam 
pro  fori  usu  concionumque  certaminibus  disputavit.  Con- 
tra  ea  Anaximenes  omnia  ad  causarum  veritatem  civiUum- 
que  disceptationum  consuetudinem  conformata  accommo- 
daviti". 


und  so  gross  ist  die  Aehnlichkeit,  dass  man  oft  ini  Zweifel  ist,  ob 
die  Lehre  aus  der  Rede  genommen,  oder  umgekehrt,  die  Rede  der 
Lehre  und  Vorschrift  angeeignet  worden  ist " 

10  Cujus  senteiitiae  auctorem  habeo  satis  locupletem  Leonardum 
Spengelium ,  pcritissimum  harum  rerum  existimatorem.  —  —  "ja,  dass 
ich  kein  Bedenken  trage,  den  Werth  dieser  Rhetorik  (i.  e.  Rhet.  ad 
Alex.)  fur  uns  zum  Verstandniss  der  Reden  der  Alten  — 
nicht  zur  Erkentniss  der  Beredtsamkeit  an  sich  —  hoher,  als  den  der 
Aristotelischen  anzuschlagen."  Zeitschr.  f.  Alterth.  wiss.  1840,  p.  1259. 
Cf.  Idem,  Ueber  das  Stud.  der  Rhet.  p.  11  sq.  p.  23.  Usener.  1. 1.  p.  30. 


Rern  igltur,  quani  nobls  proposuimus,  ita  pertractare 
in  aDimo  est,  ut  primum  indicemus,  quibus  potissimum 
ex  rebus  contlentur  et  efficiantur  ea,  quse  ei,  qui  ad  di- 
cendum  surrexerit,  oratione  persequenda  sint,  tum  vero 
singulas  Antiphontis  et  Andocidis  orationes  percenseamus 
in  iisque  quse  sit  rerum  dispositio  consideremus,  postre- 
mo  de  transitionibus  breviter  exponamus. 

Ac  primum  quidem  causarum  a  civibus  inter  se  ora- 
tione  tractatarum  (rwv  noXirixwv  Xoyoav)^^  duo  esse  ge- 
nera  {yivriY'^  Anaximenes  voluisse  videtur,  concionale  (^r^- 


11  "IloktTtxds  koyoi  est  causa  civilis,  quae  oratione  publica 
tractatur."  Ernest.  Lexic.  Technolog.  Gra-c.  p.  279.  Cf.  Petr.  Victo- 
rius,  Commentar.  in  Aristot.  Rhetor.  p.  394.  Finkh.  Comnientat.  de 
Auct.  Rhet.  ad  Alex.  p.  9. 

12  Initium  libri  Auaximenei  hoc  est :  Jvo  yivi]  roiv  TroltTtxwv 
ttai  Koywv,  zd  [ilv  S^fi^yo^ixov,  to  8a  Sixavtxov.  Ubi  quum  Codd. 
omnes :  T^ia  yivtj  -  -  ~  zd  3'  inaSsixTixov,  t6  Si  Sixavixov  piap.buis- 
sent,  probabiliter  Spengelius  ex  Qtiintii.  I.  0.  JII,  4,  9  et  Syriani  Schol. 
in  Hermogenis  «ra«.  IV,  60  sq.  Rhett.  Walx.  totum  locum  restituit. 
Quo^  si  qu8Britur,  gencra  illa  et  species  quonam  rationis  vinculo  inter 
se  contineantur,  Spengelius  et  Finkhins  de  hac  re  egregie  illi  quidem 
disputarunt,  sed  non  plane  et  perfecte,  si  quidem  nuila  fere  necessi- 
tate  unas  ex  alteris  aptas  esse  dixerunt.  Cf.  Spengel.  Zeitschr.  f. 
Alterthumswiss.  1840,  p.  1263:  "Nicht  auf  deni  Grunde  der  drei  yivtj, 
die  dem  Aristoteles  eigenthumlich  sind,  sondern  auf  dem  der  sieben 
tlSt)  beruht  diese  kleinere  Rhetorik"  (=  Rhet.  ad  Alex.).  Id.  Coni- 
mentar.  ad  Anaxim.  p.  100,  IV.  Fiiikh.  de  Auct.  Rhet.  ad  Alex.  p.  7. 
"recte  respondit  Spengelius,  in  tractatione  argumenti  ipsa  non  genera 
explicari,  ut  apud  Aristotelem,  sed  missis  geueribns  singulas  exami- 
nari  species."  Hoc  ita  a  doctis  illis  viris  recte  disputari  iion  negan- 
dum  est,  si  putatur  Anaximenes  non  tam  id  egisse,  ut,  queuiadmo- 
dum  fecisse  novimus  Aristotelem,  vel  in  singulis  sui  libri  partibus 
species  illas  ad  suum  quodque  genus  semper  revocaret,  quam  id  spe- 
ctassc,  ut  quam  iitilissime  p^-aeciperet,  quid  esset  in  quaque  specie 
iis,  qui  ad  dicendum  se  velleut  institui,  observandum.  Sed  nescio  an 
injuste  cum  Anaximene  agatur,  si  quis  euui  ita  rem  transegisse  afBr- 
met,  ut,  quum  genera  in  partes  distribuisset,  quaenam  partibus  sub- 
essent  genera,  non  agnosceret.  Aliud  est  post  gencrum  iu  partes 
factam  divisionem  genera  praetermittere ,  partium  rationem  habere, 
aliud  in  ejusmodi  partcs  genera  distribuere,  quas  uon  sui  qua?que  gene- 
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'fifjYO^ixov)  et  judiciale  (Scxavixov),  species  {eXSTj)  autem  dixit 
esse   septem,    suadendi  {tiqotqsjitixov)  dissuadendi  [dno- 

ris  prppriae  sint,    sed  omnibus    prumiscue    generibus  communes.     At> 

quc  Anaximenes  nomina  septem  partium  posuit,  sed  ipsas  partes  in- 

sciens  et  imprudens  statuisse    videtur   esse  octo.      Distribuendi    igitur 

ratio    9b    illu  inita  haec  niihi  videtur  fuisse: 

y^vos  dijfiTjyoQtxov 

■ : -" — ■■ ; >      , 

TtQOTQtTtrixov.  tptwfnaoTtxov. 

anoT^tTrztxov.  xfisxTtxov. 

yivos  Sixavtxov 


xttTTjyoQtxov.  i^sTaoTtxov  avTd  xa&'  iavTO. 

dTToXoyr]Tix6v.  t|.  nQ6s  aXXo  {avfnraQaXafifiavo/tsvov). 

cf.  c.  f>  et  37. 
Hoc  niodo,  quamvis  non  prorsus  apte,  institutam  tamen  esse  ab 
Anaximene  divisionem  arbitror.  Quare,  si  non  aperte,  at  vere  spe- 
cies  generibus  subjectas  voluit.  Cujus  quideni  rci  vestigia  in  ipso 
libro  bic  illic  apparent.  Quuni  enim  cap.  18.  p.  204,28-  HO.  ed.  Teubn. 
(1853)  de  anticipatione  {iTQoxaTakijif^et)  agitur,  ejus  rei  tractatio  in 
duas  partes  dividitur,  quarum  uiia  de  drifttjyoQiatt  est,  ahera  de 
dtxaioXoyiats:  iv  fiiv  ovv  Tats  SrjftTiyoQiats  ovtoj  xal  Tais  Ttqoxara' 
X^xpsat  XQTjariov  xal  tois  ■&OQvfiots  anavTTjriov  •  iv  Ss  Tats  Stxatolo- 
yiats  TCQOxaTalTiipofts^&a  ftiv  oftototQonws  Tots  nQOstQTjftivois  xrl. 
Et  vero  in  eo  numero  est  TtQoxaTaXTjxffis,  "vjv  nQosSiovrat  xotvfj" 
(p.  191,23)  Td  siStj.  Similiter  c.  36.  p.  231,  6-8  Ta^ofisv  Si  t&  s't- 
xavixA  nQOoifita  Tdv  avTov  TQonov,  ovntQ  xal  tA  Stj fiijyoQ txa. 
Ib.  p.  233,  18 — 22  o&sv  Si  Tavra  yivtTut,  iv  tw  Stj ftT)yo q txt^  xal 
inl  Tujv  nQ  oTQondiv  xal  dn  ot  q  ontuv  tiQT/xafttv,  xal  iv  t«u 
dnoXoyTjTtxtS  siSst  ndXtv  inl  TtXsvTtjs  Sti^tfisv.  t6v  ftiv  ovv  nQOJTOV 
Xoyov,  lAv  xaTTjyoQOJfttv,  iv  toZs  S txavtxots  ovtw  avv&rjaoftsv  xal 
Ta^ofisv.  Ubicunque  enim  in  universum  de  generibus  orationum  men- 
tionem  facit  Rhetor,  STjftrjyoQias  {rd  STjfiTjyoQtxd)  semper  tuis  Sixat- 
oXoyiats  (toZs  Stxavtxoie)  op|)onit.  Td  i^sTaoTtxdv  sISos  autem  ad 
yivos  Stxavtxov  referre  oportere  testis  quudam  niodo  est  et  Quintilia- 
nus  I.  O.  III,  4,  9  ("tres  ultim!»  judicialis  generis  sunt  partes")  et 
Ernesti  Lex.  s.  v.  i^sTa^ta&at  et  vero  ipse  Anaxitnenes  c.  36  init.  p. 
228,  22:  ^otndv  Si  ioTiv  rjftXv  stSos  ro  rs  xaTTjyoQixov  xal  rd  dno- 
XoyrjTtxov  xal  t6  i^sTaaTtxov.  Qure  de  hoc  loco  Spengel.  Commen- 
tar.  in  Anax.  p.  240  et  Kiiikh.  p.  10  scripserunt,  ea  sine  dubio  recte 
disputata  sunt.  Nihilo  tamen  minus  dicere  voluisse  videtur  auctor 
libri,  una  parte  materise,  quam  sibi  proposuisset,  pertractata,  restarc, 
ut  ad  alteram,    qua    quidem   accusatio   et   defensio  et  exquisitio  con- 
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TQSTmxov),  laudandi  (^yxcojttmtfrtxoi/),  vituperandi  {xjjextlxov)  , 
accusandi  {xaTTjYOQcxov) ,  defendendi  {dnoXoyriTcxov) ,  exqui'- 
rendi  {i^^^eTadrixov).  Argumenta,  quibus  utuntur  oratores, 
peti  possunt  ex  justo,  ex  legitimo,  ex  utili,  ex  honesto, 
ex  jucundo,  ex  facili,  ex  possibili^',  ex  necessario  {kx 
Tov  dixatov,  vofiifiov,  avfiifiQOvrog ,  xaXov,  '^deog,  q^SCov, 
SvvuTOv,  dvayxatov),  aut  ex  injusto,  ex  non  legitimo,  ex 
inutili,  reliquis**,  quibus  ex  rebus  aut  ipsis  argumenta  su- 
muntur,  aut  ex  iis,  quse  his  similia  sunt,  aut  contraria, 
aut  in  aliorum  existimatione  et  judicio  posita^^  Hsec  quum 
capita  et  quasi  fontes  quidam  argumentorum  sint^*',  a  po- 
sterioribus  rhetoribus  rtAixd  xcyaAam  appellabantur^^  Ac 


tiuerentiir,  transiiet.  Qiiod  vero  cap.  37  init.  p.  2.S8,  1  dicit  exqui- 
rendi  speciem  perraro  solam  usurpari,  sed  ceteris  partibus  adjunctani. 
id  non  obstat,  quomiiins,  sive  sola  poiiatur  sive  cuin  cetcris  conjun- 
cta  reperiatur,  si  per  se  intcUigatur,  ad  geniis  judiciale  referatur.  Nam 
et  lioc  pariter  rov  i^sraarixov  atque  toi»  xatTjyopntov  et  dnoXoytjtt- 
Mov  propriuin  esse  dicitur,  ad  dvrtloyiae  pluriiiium  valere  (cf.  p.  238,  1 
sqq.  rd  S" i^tTaartxov  -  -  (idkiara  it^oi  rdi  dvriXoylas  x^r/aifiov  iartv. 
p.  192,  2  ravra  ydq  [i.  e.  t6  xaTtjyoQixbv  xal  xb  divoXoyriTtxov'^  nkei- 
azijs  dvT tXoyiae  Siovrat),  et  id  vel  ouines  orationum  species 
commune  apud  Anaximenem  habent,  ut  pro  re  nata  alise  aliis  quasi 
opein  ferant  inter  seque  commisceantur.  Cf.  loci  ii,  quos  laudat  Fin- 
khius  p.  U.     Adde  Anaxim.  p.  191,  16  -  22.     Cf.  Usener.  p.  35. 

13  Nam  hac  voce  ntitur  Quintil.  I.  O.  III,  8,  25. 

14  Anaxim.  175,  10  sq.  ilnaaat  Si  at  TTqd^ttt  fitrixovat  tovtwv 
d/npoTi^ojv,  woTC  fiij  S  eri Q  av  tojv  vno&iaeojv  ixovTa  Xoyojv  dnogeiv, 
ubi  Spengel.  Comineiitar.  p.  107  expungi  vult  ixovra;  quod  tamen  quo 
jure  fecerit  vir  doctissimus  mihi  non  liquet.  Melius  fortasse  djoTe 
fitj  S'  eTegov  eTi^av  tvjv  vn.  e.  X.  d.  i.  e.  ut  nullo  modo  nesciant 
alter  pro  altera  sententia  pugnans,  quibus  argumentis  utantur.  De 
significatione  vocis  ftrjS^  ci.  Hartung    Partt.  I,  210. 

15  Anax.  p.  176,  13—17. 

16  Cf.  Capperoner.  ad  Quintil.  I.  O.  p.  194. 

17  Krnestius  Lex.  p.  179:  "loci  et  sedes  argumentorum  aut  tra- 
Ctationis,  qua  in  oratione  utimur."  Cf.  Usener.  p.  24.  Spengel.  Com- 
mentar.  ad  Anax.  p.  104  sq.  Cornific.  ad  Herenn.  III,  2,  3:  "Eos,  qui 
sententiam  dicent,  finem  sibi  conveniet  utilitatis  proponere,"  ubi 
cf.  Kayser. 
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sunt    oranibus    causarum  partibus  connnunia  illa  quidein, 

sed  maximus  eorura  usus  in  suasione  et  disuasione  est^*^. 

Lafet  quoque  argumenti  aliquid  in  amplificatione  et  exte- 

nuatione  (av^^qasc,  roTrEivwceec) ,  quarum  usus  quum  in  ce- 

teris  est,  tum  in  laudationibus  et  vituperationibus  frequen- 

tissiraus^',     Probationum  argumenta  (ntaTetg)  aut  ex  ipsis 

verbis   et  rebus  et  hominibus  repetuutur,  aut  aliunde  ac- 

quiruntur    (at  ^^iTrCi^ETOC  Tolg  Xeyo^ivoLg  xai  Tolg  nqaTTO- 

fiivotg)^^.     Priore  in  genere  sunt  probabilia'^^  (to.  etxoTu), 

exempla^^  {TraqaSetYfiaTa) ,  ex  contrario  ratiocinatio'-^  (rex- 

fiTJQtov),  ex  repugnantibus  vel  argumentatio  vel  sententiosa 

conclusio^*  {iv&vfirina),  sententia -'*  (yvcojuiy),  signum-^  (ciy- 

fietov),    evidens   probatio^^  i^Xeyxog)-     Posterioris  generis 

sunt  opinio  dicentis^*  (^  dol^a  rov  Xiyovrog) ,  testes'^  {^aq- 

rvqta),  qusestio^"  (jSacraro^),  jusjurandum^^  {oqxog),  IltcTetg 

18  Anaxim.  p.  186,  14-16.  180,  30-32.  191,  25-20. 

19  Anax.  187,  3  sqq.  191,  20—31. 

20  Anax.  192,  14  sq. 

21  Credibilia  Quintil.  I.  O.  V,  0,  16.  In  qiiibus  tria  suiit, 
'na.%o<i,  k'&os,  xiQSos.  Anaxim. c.  7.  p.  192,  23  sqq.  Cf.  Spengel. 
Commentar.  p.  154.  Artt.  Scriptt.  p.  31.  Usener.  p.  36  sq. 

22  Anax.  c.  8.  Horum  duo  genera  sunt,  tA  fiiv  xarA  Xoyov., 
x&  9e  na^a  Xoyov. 

23  Anax.  c.  9.  Cf.  Ernesti.  Lex.  s.  v.  Spengel.  ad  Aniix.  Com- 
ment.  p.  161  sq.  Quint.  I.  O.  V,  9,  1.  Kayser.  ad  Cornif.  p.  291. 

24  Cornific.  ad  Herenn.  p.  291.  Dupiex  hffic  appellatio  simul  ex 
ipsa  Anaximenis  definitione  c.  10  init.  et  ex  iis,  quae  pluries  in  libro 
de  enthymemate  dicuntur,  efficitnr.  Cf.  p.  221,8.  23.  231,  21.  234,  11. 
Ex  repugnantibus  sententiosa  conclusio  ab  Anaxiniene  plerumque  iv&v- 
firjfiaTwStjS  TeXtvzi]  vocatur  cf.  Anax.  221,  8.  al.  Spengel.  Comment. 
p.  162. 

25  Anax.  c.  11. 

26  Anax.  c.  12.  Cf.  Kayser.  ad  Cornif.  p.  240  sq. 

27  Anax.  c.  13.  Cf.  Quintil.  I.  O.  V,  10,  7. 

28  Perperam  Usener.  p.  38  "bonam  existimationcm"  dixit.  Anax. 
c.  14,  p.  201,  12  sq.  t«  Tr/»'  avrov  Stavoiav  ifi^avi^eiv  tcarA  roiv 
Ti^ayfiaTcav. 

29  Anax.  c.  15. 

30  Anax.  c.  16. 

31  Anax.  c.  17. 
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illac  ut  omnibus  causis  necessarise  sunt,  ita  ad  accu- 
sationes  et  defensiones  utilissimse^-.  Accedunt  hgec  di- 
cendi  adjumenta  omnibus  causarum  partibus  communia, 
anteoccupatio  s.  prseceptio^^  {TiQOxaTdXrjipig),  petitiones^* 
{ahijfiaTa) ,  brevis  recapitulatio'^  [naXckXoYCa) .  alia,  quae 
taraen  non  capita  et  sedes  argumentorum  sunt  habenda, 
sed  rerum  exponendarum  formse  qusedam  et  quasi  instru- 
menta. 

Hsec  omnia  ad  inventionis  maxime  notionem  accommo- 
data  esse  ab  Anaximene  videntur'^.  Neque  vero  satis  est 
invenire,  sed  inventa  etiam  disponere^^  oportet,  ut  in  uni- 
us  orationis  quasi  corpus^*  coalescant  ea,  quse  ad  dicen- 
dum  excogitata  sunt.  In  hac  re  exponenda  multa  cum 
industria  Anaximenes  versatus  est.  Quippe  jam  enim  ab 
ultimo  principio  hujus  prsec»^ptionis  ei  parti,  quae  est  de 
dispositione,  plurimum  videtur  tributum  esse.  Quse  enim 
de  artis  oratorise  apud  Grsecos  initiis  traduntur,  ea,  quam- 
quam  videntur  rhetoricis  magis  decora  fabulis  esse  quam 
incorruptis  rerum  monumentis,  tamen  rei  factse  quandam 
speciem  prse  se  ferre  existimanda  sunt.  Syracusanos  fe- 
runt  mortuo  Hierone,  tyranno  satis  crudeli,  non  amplius 
quemquam  regnare  passos  esse.  Coracem  autem  quendam, 
qui  olim  apud  Hieronem  multum  valuisset,  populo  res 
publicas  tenente  in  animum  induxisse,  ut  eadem  in  po- 
sterum  apud  plebem  esset  gratia,  qua  apud  tyrannum  an- 


32  Anax.  p.  191,  31—192,  2. 

33  s.  anticlpatio.     Cf.  Anax.  c.  18. 

34  Anax.  c.  19. 

35  Anax.  c.  20.  Cf.  Spengel.  Commentar.  p.  184.  Haec  naXiX- 
Xoyla  fit  per  ratiocinationem  [SiaXoyiafiov),  per  electionem  [n^oai^e- 
otv),  per  interrogationem  (tTte^iuTTiatv),  per  enumerationem  {aTroXoyta- 
fiov),  per  ironiam  {eiQOJveiav).    Cf.  p.  222,  23  sq. 

36  Cf.  Quintil.  I.  0.  III,  3,  7. 
^7    Id.  1.  1.  §  2. 

38  Anax.  c.  28.  p.  214,  4:  x^V  tatTeiv  Tois  Xoyovs  a ojfiaTos t- 
odie.  Cf.  p.  222,  3.  aXXo  aXXi^  avvaTiTeiv  fii^et  xal  awvtpaiveiv  xdv 
Xoyov.     Cf.  Plat.  Phaedr.  264.  C. 
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tea  fuisset.  Varium  autem  et  mutabile  semper  plebem 
esse  ratus,  quum  nuUa  re  prseterquam  oratione  animos 
hominum  temperari  videret,  ad  sana  consilia  populum  di- 
cendo  impellere  aut  avocare  apud  animum  suum  statuisse 
dicitur*'.  EiasXd^wv  ovv  —  inquit  rhetor  —  iv  rfj  ixxXfj- 
Cfc^,  iv  ^  6  Ttag  (fvvrjd^QoCad^rj  Srjinog,  ^Q^aro  Xoyocs 
TcqotSQOV  d- e  Q  an  evr  i  xolg  xal  xo  Xaxevt  i  xoZ  g 
T^v  ixxXtjaCav  xal  td  ^OQV^vHdeg  xat  an  q  av  v  ai 
tov  drjiJiov'  atcva  xal  nQoobfxia  ixdXece'  fietd 
Sk  to  xatanQavvac  xal  xataacYrjaac  tov  Srjnov 
^Q^ato  neQc  cov  ^dec  avfn^ovXevecv  tw  drjiJKp  xal 
Xeyecv  wg  iv  dcrjy^aec  xac  fietd  tavta  dvaxetpa- 
Xa  co  V  a  &  ac  xac  dv  a  fi  c  fiv  rj  a  x  e  cv  iv  avvt6fi(p 
neQC  t(Zv  (pi)-aadvt(av  xac  vn*  oipcv  dyecv  td  Xex^ev- 
ta  t(p  di^fKp,  dneQ  ixdXeae  n  q  o  o  c  fi  c  ov,  6  c  i^  y  r^- 
a  cv,  dy<Mvag,naQex^aacv,incXoyov.  JlQoXeyofi. 
trig  'EQfioyevovg  QrjtoQcxrjg.  Walz.  IV,  1 1  sq.  Hsec  supra 
Hermogenem  non  repeti  apertum  est.  Ea  autem,  ex  qui- 
bus  sua  exscripsit  Prolegomenorum  auctor,  sine  dubio 
et  ipsa  ex  rivulis  petita  sunt,  non  ex  ipso  tbnte  derivata. 
Quam  ob  rem  quie  in  prolegomenis  illis  narrantur,  ea 
quoties  quam  vario  modo  mutando,  curando,  demendo, 
interpolando  corruinpi  potuerint,  apparet,  tot  seculis  in- 
terjectis,  ex  quo  ea,  quse  primum  de  Corace  tradita  sunt, 
verisimile  est  memorise  esse  mandata.  Vel  obiter  intn- 
enti  manifestum  erit,  quam  nihil  sibi  ipse  constans  fuerit 
ille  Prolegoraenorum  scriptor.  Qui  quum  Coracem  di- 
xerit  primum  Xoyocg  ^eQanevtcxolg  xac  xoXaxevtcxolg  ti^v 
ixxXr^aCav  xal  tb  d^oQv^tudeg  xatanQavvac  tov  drjfiov,  tum 
Xeyecv  (x>g  iv  dcr^yrjaec,  postremo  dvaxe^paXavovad^ac  xai 
dvaficfivrjaxecv ,  tamen  et  nQOoCficov  et  Scrjyrjacv  et  dydivag 
et    naQex§aacv    et   inCXoyov   in    orationem  ab  eo  admissa 


39  I)e  motibus  in  re  publica  Syracusanorum  lioc  tempore  exci- 
tatis  Diodorus  Sicul.  quum  alia  narrat  tum  (XI,  87.  p.  94.  Teubn.) 
hoc:  ineTTola^e  ya^  Srjfiayoiyojv  n^ij&oe  xal  avnotfavrwv,  %al  Xoyov 
SetvoTTjt  vn6  twv  veoti^oDV  ^axetro. 
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esse  affirmat.  Melius  egit  Doxopater  in  iis,  quse  inf 
scribuntur  JlQoXeYoiiieva  rrjg  ' PT^TOQixils ,  Walz.  VI,  12  sq. 
Qui  sive  ex  illis  ipsis  Prolegomenis,  sive  ex  eodem  fon-r 
te,  quo  illa  inanaverint,  sua  derivavit,  ita  a  Corace  ora- 
tionem  dispositam  esse  dicere  videtur,  ut,  ubi  plurimum, 
tres  partes  sumerentur.  Kal  ra  fisv  nqwca  —  inquit  — 
ixdXet  TtQooCfita,  ra  Se  Sevtsqa  ixdXeaev  dymvag,  zd  Sh 
tqtta  ixdXeffev  ijttXoyovg  (l.  l.  p.  13).  Utcunque  erit, 
illud  demum  concludere  licet,  a  Corace  et  disponendi 
prsecepta  data  esse  et  orationes,  quas  ipse  habuerit,  ali- 
quo  certo  ordine  esse  dispositas.  Quod  eo  confidentius 
colligi  potest,  quod  jam  a  natura  ita  instituti  esse  vide- 
mur,  ut  et  blandiri  et  suppliciter  insinuare  iis,  a  quibus 
est  aliquid  petendum,  et  rem  gestam  exponere  et  confir- 
mare  et  ad  extremum  deprecari  aliquid  et  conqueri  pos- 
simus*". 

Sed  ut  ad  Anaximenem  revertamur,  dispositio  ab  illo 
rd^cg  appellata  est**.  Quo  ipso  nomine  posteriores  quo- 
que  dicendi  magistri  dispositiouis  notionem  comprehende- 
runt,  ut  Aristoteles  Rhet.  III,  12  extr.,  Dionysius 
Halic.  de  Thucyd.  judic.  p.  826,  4  Reisk.,  Syrianus 
Schol.  IV,  574  Walz..  Theon  Progymnasm.  I,  157,  3  W., 
Doxopater  'OfiCX.  elg  'A^d^ov.  II,  138,  12  W.,  Anony- 
mus  JlQoXeyoii.  tm)  evqea.  VII,  53,  8  W.,  alii.  Altera 
hujus  rei  appellatio  est  olxovofiCa,  quam  primus  usur- 
passe  videtur  Hermagoras:  cf.  Quintil.  Inst.  Or.  111,3, 
9.:  "Hermagoras  judicium,  partitionem,  ordinem,  quseque 
elocutionis  sunt,  subjicit  oeconomise,  quae  Grsece  ap- 
pellata  ex  cura  rerum  domesticarum  et  hic  per  abusio- 
nem  posita  nomine  Latino  caret."     Ac  legitur  etiam  apud 


40  Verbis  usu.s  sum  Ciceronis  de  Orat.  I,  20,  90. 

41  Td^ti  p.  223.  24.  to|*»'  238,  4.  Taff.c  174,  25.  223,  27. 
Saepius  verbo  TaTTsiv  rein  significat,  ut  214,  4.  220,  22.  30,  231,  15. 
xaTxofisv^ZQ,  20.  TaTTmfiev  219,  14.  21._Ta^0(iev  218,8.  220,7. 
225,  3.  16.  27.  228,  24.  231,  6.  233,  23.  237,  32.  Ta^wnev  227,  23. 
raTxovTSi  231,  25.  239,  3.  Ta»Tiov  221,  15.  226,  27. 
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Dionys.  Hal,  pluries,  cf.  Ind.  Reisk.  s.  v.;  in  Aristidis 
quse  fertur,  rixv.  IX,  443  Walz.  olxovofiCa  dk  Xoyov  i- 
fp^anavTc  ^  aQiuo^ovaa  Ta^cg  xrX.;  Longin.  rexv.  qtjt.  p. 
302  sq.  Teubn.;  JlqoXeyofi.  Ttm  CTda.  VII,  26,  12  Walz.; 
Sopat.  Jiacqed.  ^TjTtjfiaT.  VIII,  3,  18  W. ,  al.  Fuerunt  quo- 
que,  qui  simul  et  otxovofJiCav  et  Ta^iv  esse  sumerent,  ut 
Georg.  Pletlio  VI,  585,  6  Walz.,  ubi  cf.  qu»  Joann, 
Schefferus  annotavit.  Alii  uno  nomine  diad^icec  Ta^cv 
et  olxovofiCav  comprenderunt,  ut  Auctor  IlQoXeyofi.  rrjg 
QTjTOQ.  VI,  35  Walz. :  dtad-eaeoog  6e  to  dca-d^ead-ac  Tijv 
rd^cv  xac  t^v  olxovofiCav  Sca<feQec  de  Ta^cg  olxovofiCag 
xxX.y  IlQoXeyofi.  rcuKv  cratf.  VII,  1(3  W.:  ij  de  dcdd-eacg 
ecg  Svo  dcacQecrac,  ecg  rd^cv  xal  oixovofiCav  xtX.,  Ma- 
xim.  Planud.  V,  217  W.:  Scd^eacg  de  Td^ac  xal  oi- 
xovofiijaac.  Sulpic.  Vict.  p.  262.  ed.  Capperon.  Alii 
ScoCxriacv  dixerunt*^.  Ilai  autem  appellationes  omnes 
prseter  illam  Td^eoog  apud  eos  demum  in  usu  fuisse  vi- 
dentur  disciplinse  rhetoricse  scriptores,  qui  post  Anaxi- 
menem  exstiterunt. 

Quod  si  quseritur,  quas  partes  orationis  (rd  iv  X6y(p 
fieQfi.  p.  236,  21.)  Anaximenes  esse  voluerit,  alias  alii  spe- 
ciei  tribuit.  Ac  suasionis  et  dissuasionis  has  partes  po- 
suit 

TCQOoCficov*^,  aTtayyeXCav**,  ^e^aCuiacv*^,  TiQOxaTdXi^ipcv*^, 

ijiCXoyov*'' ; 

42  Ceterum  cf.  Cic.  de  Or.  I,  31,  142.  Qiiintil.  I.  O.  III,  3,  2;  8. 
VII,  prjEf.  §  1;  1,  1;  10,  11-13. 

43  Exordiuin  s.  principium  s.  prooemium.  Anaxim.  c.  23. 
cf.  c.  28.  p.  214,  7.  In  exordio  haec  tria  sunt:  rd  TiQosxTi&ivai  ro 
nQayfia  rois  dxoiovai  (TTQO&eais),  iiii  xd  nQoaix^^v  naQaxaXiaai,  rd 
TTjV  evvoiav  na^aaxsva^aa&at.     Cf.  Spengel.  Commentar.  p.   195. 

44  Narrationem.  Anax.  c.  30 — 31.  JiTjyijoiv  vocat  p.  239, 
32.  220,  21.  xae  i^Tjyi)  aets  219,  9.  Posteriores  Si^yrjaiv  nomi- 
nant.     De  triplici  narrationis  genere  infra  dicemus. 

45  Confirmationem.    Anax.  c.  32. 

46  Anteoccupationem.  Anax.  c.  33.  n^oxaraXijxpts  in  exor- 
dio  etiam  locum  habet,  de  qua  re  infra  dicemus. 

47  Conclusionem  s.  perorationem.  Anax.  c.  34.  cf.  c.  3G. 
p.  237,  29,  c.  38,  p.  240,  19. 


15 

laudationis  et  vituperationis 

TVQOoCfiiav*'^,  ra  ^^w  r^s  a^er^?*',  ra  iv  avr^  rg  aQer^'^", 

iuCXoYOV^^; 
accusationis 
TrQooifJLcov^'^,  aTcayyeXtav^^,  ^e^aCioacv''*,  ta  TCQog  rovg  dv- 

rtdCxov5'^^  (i.  e.  nQOxardXtjipcv^%  inCXoyov^''; 
(lefensionis 

nQOoCficov'^^,   [dnaYyeXCav)^^,  ruiv  xarrjYOQOVfjiiviov  [XvacvY'* 
{^E^aCtaacv) ,  rag  TtQOxaraXi^ipecg  rag  vtto  rcov  ivavrCiov 
ecQTjfievag^^,  inCXoyov^^; 
exquisitionis 

nQOoCficor^^,  [^^eratftr]  ^*,  inCXoYov^^. 

48  Anax.  c   35.  p.  22r>,  &.  16.  18. 

49  Anax.  p.  225,  20.  27  —  227,  24. 

50  Anax.  p.  227,  25-31. 

51  Anax.  236,  18  sq.  227,  32  -  228,  2. 

52  Anax.  c.  36.  p.  228,  25  —  231,  7. 

53  Anax.  p.  231,  8-11. 

54  Anax.  231,  12—24. 

55  Anax.  231,  25  —  233,  14.  t6v  nffbe  tovs  dvTtdiMOve 
iyuiva  appellat  240,  13.  Cf.  Aristot.  Rhet.  III,  13.  p.  147,  32.  148,9. 
Tenbn.  Id.  1.  1.  c.  17.  p.  158,  10  sqq.  Posteriores  avaaxev^v,  con- 
futationem,  appellant. 

56  Anax.  231,  25.  MerA  Ss  ttjv  fis^aioaaiv  tA  "Jt^di  tovs  avTiSi- 
tiovs  raTTOVTse  TrgoxataXTjtftifig&a  avTwv  tA  inido^a  Xsysa&tu. 

57  Anax.  233,  15—23. 

58  Anax.  233,  24. 

59  Hoc  non  dicit  diserte  Anax.,  sed  et  ex  his  verbis  p.  233,  24 
sq.  idv  8s  aitoXoyutfis&a,  Td  fiiv  ■JT^ooifitov  ofAOtoTQonutt  t<^  xaTtjya- 
Qovvrt  avoT^aofitv,  et  ex  eo,  qtiod  in  accusatione  (231,  8 — 11)  rem 
paucissimis  conficit  narrationisque  tractationem  proopmio  quasi  per 
occasionem  adjungit,  colligere  licet,  defensionibus  narrationem  ab  Ana- 
ximene  tribui. 

60  Anax.  233,  25  —  234,  27.  Vox  kiats  apud  Anax.  non  legi- 
tur,  sed  verbo  Ivsev  res  significatur,  ut  p.  233,  28  {Siakvaofisvy.  234,  S 
{liasis).  10  {lis).  30  (Xvstv). 

61  Anax.  234,  28  —  235,  29. 

62  A-nax.  236,  12  —  237. 

63  Anax.  c.  37,  p.  238,  7—17. 

64  Anax.  238,  20  i^sTaaofitv. 

65  Anax.  p.  238,  32  —  239,  2. 
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Quid  in  hac  disciplinse  rhetoricai  parte  prioribus  debeat 
Anaxiinenes,  quid  de  suo  promserit,  difficile  dictu  est* 
Neque  enim  posteriores  hac  de  re  satis  credibile  quid- 
quam  memoria;  prodiderunt,  et  ea,  quse  priores  ipsi  prae-r 
ceperunt,  quum  iuterciderint,  ex  iis  colligenda  et  quasi 
auguranda  sunt,  quse  dispersa  et  loco  suo  mota  aUa  apud 
aHos  scriptores  reperiuntur.  De  rerum  dispositione  ante 
Anaximenem  disputatum  esse  videtur  a  Corace  maxime 
et  a  Theodoro  Byzantio  iisque,  qui  cura  illo  faciebant, 
et  ab  Isocrate.  Qui  de  partibus  orationis  a  Corace  in- 
ductis  ahquid  tradiderunt,  adeo  perturbate  et  contorte 
disputant,  ut,  quid  ipsi  potius  de  illius  rerum  dispositio- 
ne  sentirent,  quam  quid  Corax  prseciperet,  in  medium 
protulisse  videantur.  Anonymus  IlQoXeyon.  rm>  arda. 
VII,  6  Walz.  Koqa^  ovv  avveTog  dvrJQ  tcg  xai  x^^tf^at 
TtqdyiiadLV  txavbg,  ffvvidcov,  ott  ovx  ofjiocov  TVQdvv(p  Sta- 
xovetad-at  xal  drifxov  yviofiriv  %etQ(aaaad^at,  aTteXd-dtv  avvi- 
^Tjxe  Texvtjv  TteQt  nQootixtwv  xal  dtrjyijaeoiv  xal  dy<a~ 
voav  xai  intXoyoiv.  Troilus  JlQoXeyofi.  qtjtoq.  VI,  49 
Walz.  --  ifirjxav&TO  {KoQali)  rd  nQOOtfita  --  etTa  Trjv 
nQOxaTdaraatv  -  -  Trjv  dh  xatdaraatv  --  rovg  dk  dy(o- 
vag  --  etra  r-^v  naQex^eatv  (leg.  naQex^aatv)  --  rovg 
6h  entXoyovg  --.  Anon.  IlQoXeyofi,  rrig^EQfxoyev.  qt^toq., 
IV,  12  W.,  quem  supra  laudavimus,  nQOOtfitov,  Sf^- 
yrjatv,  dycHva,  naQex§aatv,  enCXoyov.  Doxopater 
IlQoXeyofi.  VI,  13  W.,  quem  et  ipsum  supra  nominavimus, 
nQOoCfJLtov,  dycovag,  inCXoyov.  Idem  autem  alio  in 
opere,  quod  est  "^OfitXCat  elg  ' A(pd^6vtov  II,  119  Walz.  Co- 
raci  tribuit  nQooCfxtov,  Strjyrjatv,  dywvag,  inCXoyov. 
Sed  memoratu  dignum  est,  prseter  Doxopatrum  in  IIqo- 
Xeyofi.  alterum  Epitomse  rhetoricse  quendam  auctorem  III, 
610  W.  orationis  in  tres  partes  divisionem  a  Corace  pro- 
fectam  tradere:  r^  Qr^roQtx'^  nQ^rog  iv  2txeXC^  6  2vQQa- 
xovatog  KoQa^  ixQiijaaro,  nQooCfitd  re  rov  Xeyetv  i^evQcav 
xai  dycovag  xai  intXdyovg.  Accedit,  quod  ex  narra- 
tione  illa,  quam  Anonymum  IV,  12,  8—16  W.   et  Doxo- 
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patrura  VI,  13,  1—9  W.  ab  antiquiore  aliquo  auctore  ex- 
cerpsisse  apparet,  probabiliter  concludi  potest,  tres  ipsas 
orationis  partes  a  Corace  inductas  esse.  Syrianus  Schol. 
ad  Hermog.  ffTcia.  IV,  575  yvwaTiov  Se  —  inquit  —  otc 
xal  Koga^  6  TSxvoYQdcpog  t(^  t^q  xaTa<fTd(f€(og  ovofuiTi 
xixQr^Tac  TtQOoCfica  tov  Xoyov  r^r  xaTddTaacv^^  xa- 
X(ov.    Anaxiinenes  ipse  quum  exordium  pluries  ttqooc/jicov 

66  KaTaaTaatv,  sive  eam  surrectionem  ad  dicendum  sive 
caus%  constitutionem  vocas,  esse  quasi  quoddam  n^ooifiiov  di- 
xit  Maximus  Planudes  Il^okeyofi.  ele  evQdaets  V,  365.  Walz.  Quam- 
quam  idem  iu  Schol.  ad  evffia.  V,  384  nQoxaTaaraate  yd^  —  inquit 
—  17  nQoSiijyijatt,  xardaTaats  17  Siriyijate.  Similiter  naTaaraatv 
idem  fere  quod  Stijytjqtv  esse  dixit  Anou.  Schol.  ad  ev^io.  VII,  719 
W. :  neQt  xaTaaTaaetoe  ^yovv  Snjytjaefue.  Quod  si  quseritur,  quid  inter 
xaTaaTaatv  et  Sf^ytjatv  interesse  voluerint  rhetores,  Ernestius  Lex. 
Technol.  p.  175  "xaraaTaatv"  interpretatur  esse  "narrationem ,  quae 
aliquid  artis  et  i^yaaiae  habeat,  Sti^ytjatv  autem  tfjtk^v  rtuv  neitokt- 
Tevfiivcjv  ex&eatv"  ex  loco  Sopatri  Jtatqia.  ^r/Tr/fiaT.  VIII,  3  sq. 
Walz.  pessime  intellecto.  Hoc  dicit  Sopater:  totc  yd^  fidktoTa  r^r 
xaKKioTijV  e^yaaiav  xaTaaraate  intSi^eTat,  otuv,  <oe  eiprjv,  exjj  xai 
dtotxijaete  Ttvuiv  kvnriQViv  xal  dnoXoyiav  twv  lyxXrjfidTmv  iaxTjfiarta- 
ftivtjv,  ivavriae  tovtwv  ovaije  r^e  Sttjyi^aeoie  xal  ^tlijv  tiuv  nenolt- 
Tevftivwv  ixovatje  ex&eaiv,  i.  e.  xaTaaTaate  tractationem  habet  mole- 
stiarum  et  criminum  defensionem,  coutra  ea  Stiqyijate  nudam  renim 
expositioneni  continet  Hoc  loco  igitur  eandem  fere  xaTaaTaaie  habere 
videtur  vim  et  significationem,  quam  apud  alios  nQOxaTdaraaie.  IIqo- 
xaTaoTaatv  esse  nQoSti^yrjatv  i.  e.  narrationis  praemunitionem  vel 
praeviam  quandam  narrationem  docent  Hermogenes  neQt  evpie.rofi. 
/?.'  III  81  sqq.  VValz.,  Psellus  pr/TO(..  III,  691  W.  Dionys.  Hal. 
Rhet.  c.  VII,  3.'  Hanc  n^oxaTdaTaatv  a  quibusdam  dici  e^oSov  pro- 
babiliter  docuit  L.  Kayser  ad  ("ornific.  ad  Uerenn.  p.  220  in  v.  in- 
sinuatione  expl.  cll.  Apsin.  p.  348,  12  sqq.  Teubn.  C£  Maxira. 
Planud.  Prolegg.  V,  366  Walz.:  e'q)oS6e  te  ydg  eoTtv  tj  ngo&eQaneia 
TovTioTt  Td  nQooifttov  -  -  Cic  de  Or.  I,  20^  90  insiuuare.  Quintil. 
I.  O.  IV,  l,  42.  Nisi  forte  sic  statui  a  viro  docto  poterat,  omnem 
nQOxaTdoTaatv  in  iipodip  esse,  non  omnein  ecpodov  in  nQoxaTaoTdaet. 
'£<p6St^  sive  nQoxaTaXijxfjei  similem  usum  apud  Anaximenem  habet 
nQoxaTdXrjxpte  ea,  quae  pars  exordii  est,  ad  benevoleutiam  audien- 
tium  captandam  idonea.  Cf.  Anax.  p.  215,  30.  218,  12  sq.  Spengel. 
ad  Anax.  Cummentar.  p.  223  (ad  p.  64.  v.  10).  In  progyumasniatis 
haec  orationis  pars  nQoxaTaaxev^  dicitur.     ('f.  Ind.  Walz.  s.  v. 
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appellasset,  in  extreina  tractatione  ejus  exordii,  quod  sua- 
sionis  et  dissuasionis  est,  hoc  dixit  (p.  218,  16):  xovtov  fihv 
ovv  Tov  rqonov  rag  xaTadrdaecg^''  rwv  drjfitjYOQixwv  noc- 
Tjriov,  ubi  ex  senteutiarum  perpetuitate  apparet,  xaraard- 
(Tecg  idem  significare,  quod  ea,  quse  ante  commemorantur, 
nqooCfiia.  Idem  fere  in  voce  incXoyov  apud  Anaxi- 
menem  animadverti  potest.  Postquam  enim,  qualem  per- 
orationem  esse  oporteret,  exposuit,  etsi,  quo  nomine  ap- 
pellaretur,  non  indicavit,  extrema  demum  hac  expositione 
nomen  iniXoyov  addit  p.  237,  29.  cf.  240,  19.  His  ex  re- 
bus  omnibus  si  conjecturam  facere  Hcet  de  eo,  quod  quse- 
rimus,  nescio  an  quadam  verisimilitudinis  specie  colligi 
possit,  primum  tres  tantum  partes  orationis  distinctas  a 
Corace  fuisse,  tum  vero  exordium  ab  eo  xardffraffcv  ap- 
pellatum  esse.  Hoc  autem  ita  accipiendum  videtur,  ut 
ad  exordii  vim  et  notionem  definiendam  voce  xaraardde- 
(ag  Coracem  usum  esse  dicamus  [nQootficov  rov  Xoyov  xa- 
rdffracTcg  iarc  xrX).  Epilogi  et  nomen  et  usum  rhetori  illi 
receptum  fuisse  verisimile  est.  Hsec  duo  nQOoCficov  et 
inCXoyov  et  re  et  nomine  jam  inde  ab  initiis  artis  rheto- 
ricse  in  usu  fuisse,  vel  inde  quoddam  verisimilitudinis  ar- 
gumentum  capi  potest,  quod  per  longam  illam  rhetoricse 
apud  Grzecos  scriptorum  seriem  atque  ordinem,  quantum 
quidem  notum  est,  semper  immutatse  hae  appellationes 
manserunt.  Quod  quidem  in  dcriyriaEc  ahter  se  habet,  ut 
supra  demonstratum  est.  Ac  de  dyimc  non  minimum  du- 
bitationis  relinquitnr.  Quibus  enim  rebus  ^s^aCoiacv  et  rd 
nQog  rovg  dvrcdCxovg  sive  nQoxardXr^iptv  constare  voluit 
Anaximenes,  eas  res  dy(av  continet.  Sed  hujus  vocis  vix 
ulla  apud  vetustiores  rhetoricse  scriptores  reperiuntur  ve- 
stigia,  nisi  quis  forte  in  hoc  genere  esse  dicat  id,  quod 
habet  Anaximenes  c.  38.  p.  240,  13  "rov  nQog  rovg  dvrc- 
dCxovg    aycora"^®.     Non    est    partium   orationis  appellatio, 

67  Recte  hoc  nionuit  Usener.  p.  41.  cll.  Anax.  218,  7.  Cf.  234,  16. 

68  Neque  dum  apud  Cornificium  neque    apud   Ciceronem   neque 
apud  Quintilianum  contentio  [aywv)  ea  significatione  usurpata  reperi- 
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quse  plures  subinde  mutationes  subierit,  quam  hsec  ayc3- 
vog.  Ab  Anaximene  enim  ^e^aCoxftv  et  Td  Ttqog  tovg 
dvTidCxovg  sive  nqoxardXrixpiv  dictam  esse  hanc  partem 
dixi.  nCarig  ab  Isocrate^'  primo  dicta  fertur,  tum  ab 
Aristotele  Rhet.  III,  13.,  Dionys.  Haiic.  Rhetor.  c.  X,  t/S' 
Longin.  Rhet.  I.  p.  302  Teubn.,  Anonym.  Seguerii  I.  p. 
427  Teubn.,  Anon.  Epit.  Rhet.  III,  661  Walz.,  Prolegg. 
rwv  atda.  VII,  20,  26.  W.,  Georg.  Disereta  VI,  511  W.; 
nCareig  eCtieq  xal  dymveg  XeyovTai  Matthse.  Camariot.  VI, 
631  W.;  nCatcg  ^'yot^v  dvTCd-eaig  xal  Xvaig  Knon.  Pro- 
lego.  T&v  evQsa.  VII,  64;  dvTcd^iaecg,  Xvaecg,  rdg  Xe- 
yofievag  nCa^ecg  Maxim.  Planud.  V,  366  W.,  cf.  1.  1.  p. 
220.  et  Apsin.  Rhet.  I.  p.  360.  365  Teubn. ^®;  dnddec^cg 
Ruf.  Rhet.  III,  448  W.;  xaTaaxevij  (confirmatio)  et  dva- 
axevrj  (refutatio)  Doxopat.  '^OficX.  eig  'A(p^.  II,  315  sqq. 
W.,  al.;  dywv  1.  dywveg  Sopat.  eig  t^v  ^Eqfioy.  texv.  V, 
2  extr.  W.,  Anon.  III,  570  W.,  Doxopat.  Prolegg.  II,  79 
W.,  Georg.  Pleth.  VI,  551  W.  Si  Doxopatro  Prolegg. 
VI,  19  W.  credendum  est  hoc  dicenti:  e'Qya  de  QrjTOQcxrjg 
xaTo,  Tov  GeoSexTTjv  nQOOcfxcdaaa&ac  nQog  evvocav, 
ScTjyiijaaad^ac  nQog  nCaTcv,  dyojvCaaad^ac  nQog  to  Sec^ac 
{i.\eg. dnodec^cv),  dvaxe(paXac(6aaa&ac  nQdg dvdfivrjacv^^, 
nomen  dy(ovog  a  Theodecte  primo  usurpatum  est.  Cf.  Spen- 
gel.  Artt.  Scriptt.  p.  156,  not.  92.  et  Walz.  ad  Doxopatr. 
1.  1.,  not.  40.  Quamquam  admodum  dubia  ea  res  est.  ^^ 
Quse  quum  ita  sint,  hanc  orationis  partem,  quse  est  in 
confirmatione  et  refutatione,  quo  nomine  Corax  appellaverit, 
in  liquidum  vixdura  perduci  potest,  neque  ullum  ex  eo 
numero,  quse  percrebuerunt,  confirmationis  refutationisque 
nomen    ad    illum    auctorem  sine  omni  dubitatione  referre 


tur,  qiia  opus  est,  ut  slt,  quod  huic  ayuivi  respondeat. 

69  Cf.  Spengel.  Artt.   Scriptt.  p.   156  sqq. 

70  Cicero  (de  Inv.  1,  14,  19)  confinnationeui  et  reprehensionem 
dicit,  Cornificius  (I,  3,  4)  confirmationem  et  confutationem,  Quintilia- 
nus  (I.  0.  III,  9,  1)  probationem  et  refutationem. 

71  C'f.  Anonym.  ^Emzofi.  qijtoq.  III,  6,  11  Walz. 

72  Cf.  annot.  68. 
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licet.  Quod  si  ex  vocis  ipsius  incXoyov  construendse  ra- 
tione  aliisque  id  genus  apud  posteriores  rhetores  de  hac 
re  conjectari  potest,  has  tres  orationis  partes  a  Corace 
receptas  esse  colligendnm  est,  TiQOoCfJicov,  Xoyov,''^  inCh)yov, 
Hoc  si  verum  est,  Xoyog  in  plures  deinde  partes  a  poste- 
rioribus  artis  rhetoricse  magistris  divisus  et  quasi  didu- 
ctus  fuisse  arbitrandus  est.  Post  Coracem  autem  iu  ora- 
tionura  dispositione  constituenda  rhetores  duas  ingressi 
videntur  esse  vias,  quarum  unam  persecuti  sunt  Theo- 
dorus  et  Theodorei,  alteram  Isocrates  et  qui  ab  illo  pro- 
fecti  sunt.  Priores  illi  ita  dispositionem  tractabant,  ut 
non,  quse  partes  universse  orationis  essent,  qusererent,  sed, 
quse  partibus  continerentur  quasi  capita  minora,  explora- 
rent.  Inde  Theodori  illa  divisio  orationis  in  nqooCficov, 
nqodcriyriaiv,  $c7iyriacv ,  incdc7JYri<fcv ,  iiaQTvqCag,  texfirJQca, 
eixora,  iXsyxov,  ine^iXeYXf>v ,  xrX^*.  Cf.  Plat.  Phsedr.  266. 
D.  Aristot.  Rhet.  III,  13.  Spengel.  Artt.  Scriptt.  p.  92 
sq.  Stallbaum.  ad  Plat.  Phsedr.  p.  267,  Has  in  infinitam 
fere  partium  multitudinem  divisiones  Isocrates  Isocratea- 
que  familia  morati  tandem  sunt.  Qui  orationis  partes  in 
mediocrem  quendam  numerum  redegerunt  quatuorque  sum- 
pserunt  esse,  nQooCficov,  dcr^yriacv,  nCorecg,  inCXoyov.  Cf. 
Spengel.  Artt.  Scriptt.  p.  156—159.  Horum  vero  omnium 
vestigiis  ita  Anaximenes  institisse  videtur,  ut  nulHus  ra- 
tionem  non  haberet,  ex  nullo  autem  totus  penderet.  In 
suasione  enim  et  dissuasione  nQooCficov  et  dnuYY^XCav  et 
^€^aC(o(Xcv  et  nQOxardXrjipcv  inesse  monstravit,  de  epilogo 

73  Cf.  Anax.  p.  228,  2.  234,  1.  Prolegg.  Rhet.  IV,  12,  14  Walz. 
Hoc  si  recte  se  habet,  ubi  narrationc  opus  esset,  eam  Corax  aut 
Xoyitt  aut,  id  quod  a  veri  siniilitudine  non  ita  alienum  est,  n^ooi/ilat 
(xaTaaraast)  videtur  inclusisse. 

74)  Addi  poterit  iniXoyos  eaque,  quae  credibile  est  a  Theodoro 
addita  epilogo  vel  conjuncta  esse.  Nam  ex  universa  sermonis  So- 
cratici  perpetuitate  apparet,  non  omnia  ea  orationis  membra,  quae 
Theodorus  receperat,  esse  enumerata,  sed  ea,  qure  afferuntur,  exem- 
pli  causa  afferri,  quo  facto  videtur  philosophus  ad  alia  Theodoro 
similia  transire  exempla. 
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autem,  qui  definite  aut  diserte  dicitur,  non  docuit,  sed  post 
n^oxatdkiqxfjLV  sequi  dixit  naXiXXoyiav  sive  (fvvTOfiov 
dvdfivrj<ftv  et  ^cXcav  xal  xdqiv  xai  iXsov  aut  y-^-o- 
vov  xal  ixd^qav  xal  OQyrjv''^.  Sirailiter  in  laudatione  et 
vituperatione  perorationem  describit,  non  nominat  p.  227, 
32  sq.:  TraXiXXoyi^^favTeg  iv  x€^aXaC(p  rd  nqoeiQijfieva,  tc- 
XevT^v  ^TOc  yvtafiriv  rj  ivd^vfirjfia  navrl  rq)  X6y($  inid^ao- 
fiev,  Eodem  modo  in  accusatione  rem  peragit. '"  In  de- 
fensione  tractanda  post  prooemium  hsec  ordine  persequi- 
tur  rhetor:  tcov  xaTriyoqovfiiviov  a  fikv  eiSevac  Tovg  dxov- 
ovTag  inocr^tTe,  a  dh  So^d^ecv,  Tovg  fidQTVQag,  Tctg  §a<fd- 
vovg,  Tovg  oQxovg,  to  eixog,  to  naQddecyfia,  to  TexfiriQcov, 
Tctg  yvmfiag,  to.  ivi)-vfirjfiaTa ,  tcc  (frjfieca,  "fieTU  Se  ravra" 
Tag  nQoxaTaXrjtpecg  tdg  vnb  Tmv  ivavTioav  ecQrjfievag.  Ex 
iis,  qua*.  attulimus,  satis  apparet,  Anaximenem  in  aliis 
rebus  ad  Coracem  et  Isocrateos  se  accommodasse,in  aliis 
Theodoreis  similem  esse  voluisse.  Vidimus  igitur,  qualia 
essent  ea,  quibus  oratio  contineretur. 

Jam  vero  ad  eam  devenimus  institutje  scriptionis  par- 
tem .  qua  quse  esset  in  orationibus  Antiphontis  et  Andoci- 
dis  rerum  dispositio,  quatenus  ad  prsecepta  Anaximenea 
posset  accommodari,  qusesiturum  me  esse  dixi.  Quarum 
quidem  orationum  quse  ab  Antiphonte  scriptse  sunt,  ad 
ScxacoXoycag  referuntur,  quse  ab  Andocide  ad  SrjfirjyoQcag 
prseter  unam,  qusede  mysteriis  inscribi  solet;  hsec  enim 
in  eodem  genere  est,  quo  Antiphontese.  In  xaTrjyoQCX(p 
ecSec  versantur  Antiphont.  orr.  I.  II,  a  &  y.  III,  a  &  y. 
IV,  a  &  y,  in  dnoXoyrjTcx(p  autem  ea;,  quse  hujus  generis 
sunt  reliquae.  Andoc.  or.  II.  ad  nQOTQenTCxbv  ecSog  refer- 
tur,  or.  III.  ad  dnoTQenTcxov,  or.  IV,  quse  tamen  cogitan- 
dum    est  ne  Andocidi  recte  abjudicetur ",  maximam  par- 


75  Anax.  c.  34.  p.  222,  27  —  223,  18.  225,  1-3. 

76  Anax.  p.  23.S,  15-23. 

77  De  hac  re  disputarunt  I.  Taylor  Lectt.  Lysiac.  c.  VL  p. 
694-696.  (Tom.  VL  p.  261—268  Reisk.),  D.  Rhunkenius  Hist.  Crit. 
Or.  Gr.  p.  19—23.  ed   Rulil.  Lup.  Frotscher.  Lips.  1841.  (Tom.  VIIL 
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tem  ad  tpexrtxov.  Primum  autem  Antiphontis  orationes 
exponamus  ordine  eodem,  quo  in  editionibus  collocari 
solent.     Atque 

in  Oratione  I  '^ 
qua  privignus  novercam  ^ovXevaeojg''^  accusat,  quod  suum 
patrem    raaritum    ipsius    veneno  tollendum  curaverit,  ad- 
versariumque  in  causa  dicenda  habet  fiUum  novercse,  hoc 
fere  modo  res  dispositse  sunt. 

Primum  quidem  JlQOOcfxcov.  §  1  —  13. 

I.  Is,  qui  orationem  habet,  post  expressam  paucis  ver- 
bis  adolescentise  et  rerum  forensium  imperitiae  excusa- 
tionem  de  rei  indignitate  loquitur  et  scrupulo  sibi  in- 
jecto,  quod,  quum  a  patre  sibi  mandatum  esset,  ut 
ab  ipsius  interfectoribus  poenas  repeteret,  in  eam  dif- 
ficultatem  incidisset,  ut,  quos  sibi  in  causa  adjutores 
fore  sperare  fas  esset,  eos  accusare  cogeretur,  fratres 
eodem  patre  natos  eorumque  matrem.  §  1 — 2. — nqo- 

II.  Peto  autem  —  inquit  —  a  vobis,  judices,  ut,  si  a  no- 
verca  patrem  meum  interfectum  esse  demonstraverim, 
et  legibus  satisfaciatis  et  mihi  deserto  opem  feratis; 
vos  enim  mihi  pro  necessariis  estis.  §  3 — 4.  —  elg  t6 
TtQoaexecv  TraqaxaXecv^^. 

p.  135 — 139  Reisk ),  Valckenaerius  ap.  Sluiler.  Lectt.  Andocid.  ed. 
Schiller  p.  10 — 15.  Cf.  Andokides  Uebersetzt  und  erl.  v.  A.  G.  Becker. 
Quedlinb.  u.  Leipz.  1832.  p.  83—108.  p.  13-18.  S.  A.  Naber,  Bata- 
vus,  quum  omnes  orationes,  quae  Andocidis  feruntur,  Andocidis  esse 
negavit,  tum  orr.  L  et  IL  spurias  esse  argunientis  comprobare  cona- 
tus  est.     Cf.  Mnemosyn.  .III  (1854),  p.  66  sqq. 

78  Hanc  orationem  pro  spuria  habendam  esse  demonstrasse  sibi 
visi  sunt  Lehner  Pliilol.  Cur.  (queni  librum  inspicere  mihi  non  licuit) 
et  Schmitt,  De  oratione  in  Novercam.  Progr.  Fulda  1853.  p.  5  sqq. 
Sed  cf.  Maetzner  ad  Antipli.  p.  125  sq.  P.  G.  Ottsen,  De  rerum  in- 
ventione  ac  dispositione,  quse  est  in  Lysiae  atque  Antiphontis  oratt. 
Progr.  Flensb.  1847.  p.  5—8. 

79  Qua  de  re  recte,  ut  videtur,  disputat  Maetzner  ad  Antiph. 
p.  282. 

80  Cf.  Anaxim.  228,  25.  214,  17  sqq. 

81  Cf.  Anax.  214,  19.  228,  28.     Ita  autem  et  reni,  de  qua  dictu- 
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III.  a)  Mirari  se  dicit,  quod  frater  pium  esse  arbitratus 
sit  efficere,  ut  inater  ne  damnetur,  quum  ipse  multo 
magis  impium  habeat  patrem  sinere  inultum  jacere.  §  5. 

b)  Neque  vero  -  inquit  -  dicere  poterit  reus ,  se  probe  sci- 
re,  quid  factum  sit.  Servos  enim  in  qusestionem  dari 
noluit.  Qui  si  inter  quaerendum  negassent,  verum  me  di- 
cere,  rite  se  ad  defendendum  re  explorata  ipse  accinge- 
ret  faceretque,  ut  illa  criminis  absolveretur.  §  6  —  7*^. 

c)  Quse  tamen  quum  ita  non  sint,  quid  mihi  respon- 
debit?  In  cognoscendo  condemnationem  esse  isti  pu- 
tarunt,  in  ignorando  salutem.  §8  —  9. 

d)  Servos  eorum  in  qusestionem  ipsis  praesentibus  ferri 
volui,  ne  quid  a  me  interrogari  possent  prseter  ea, 
quse  in  libello  accusationis  scripsi.  Recusarunt.  Ex 
hoc  ipso  colHgendum  est,  me  verum  dixisse.  Quod  si 
illi  de  servis  quaeri  voluissent,  ego  autem  recusarem, 
inde  illi  colligerent,  me  culpaj  reum  esse.  Atqueidem 
nunc  ego  de  illis  colligo.  §  10—  12. 

e)  ludignum  sane  videtur,  quod  vos  illi  rogant,  ut  se 
absolvatis,  suam  ipsi  causam  ex  indicio  tormentorum 
dijudicari  nolunt.  §  12. 

/)  Apparet  igitur,  qua  ratione  ducti  qusestionem  illi  re- 

cusaverint.     Sed  vos,  judices,  rem  planam  facietis.    § 

13.  —  rrjv  evvocav  naQaaxsvd^ed^ac^^. 

rus  est,  proponit  et  judices  ad  audiendum  impeilit,  ut  illorum  miseri- 
cordiani  movere  velle  videatur.  Quare  hoc  ele  ro  itQoaixetv  Tta^cuca- 
kstv  in  aiTijfiaTt  sive  Se^ast  est.  Cf.  etiam  Anax.  229,  15.  Speugel. 
Commeutar.  p.  244. 

82  In  §  7  hjEc  leguntur:  :rwc  ow  ntQl  tovtiuv,  w  8 ntal^ovTes, 
avTdv  slxos  siSdvai,  nsQi  dtv  ys  tjJ»'  dX^d^siav  ovx  sikrj<ps ;  Certe  Bakeo 
(Scholic.  Hypomnem.  I,  210  sq.)  assentiendum  est,  offensionis  aliquid 
vocabulo  ui  dixa^ovTse  inhaerere.  Sed  quod  ille  pro  w  dixa^ovtst 
avTov  legi  vult  avToxsB ta^ovTa  ("i.  e.  temere  et  suo  marte  facta 
fingenlem"),  vereor,  ut  verum  sit.  Ac  profecto  id,  quod  Antiphon 
ipse  scripsit,  non  facile  ad  assequendum  conjectura  est.  Mihi  quidem 
visa  aliquando  est  formula  w  avSgss  SixaaTai  per  errorem  a  librario  ali- 
quo  inverse  scripta  SiJlKACTAIANJPEC  yoc&hxAo  SiJlKAZONTEC 
originis  opportunitatem  prsebuisse. 

83  Cf.  Anaxim.  228,  29  sqq.  215,  3  sqq.     In  hac  prooemii  parte 
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Tum  dnayyeXCa.     §  14—20. 

Philoneus,  amicus  interempti,  concubinam  habuit, 
quam  in  lupanari  collocaturus  eiat,  Cui  uxor  interempti, 
noverca  ejus,  qui  verba  facit,  in  consuetudinem  se  dedit. 
Quse  quum  et  ipsa  se  minus  a  marito  amari  coeptam  esse 
sentiret,  eum  interficere  decrevit.  Concubinse  igitur  osten- 
dens,  se  habere,  quo  denuo  Philonei  in  ipsam  amor  in- 
cenderetur,  facile  eam  adduxit.  ut  inscia  et  imprudens 
secum  in  csedem  virorum  conjuraret.  Apud  Philoneura 
inter  coenam  post  sacrificium  apparatam  utrique  viro  ve- 
nenum  in  vino  datum  est. 

Jam  sequi  debebat  §e^ai(aaig  ix  nCaTeonv.    Qua  ta- 

men  quum  in  extremo  exordio  confecta  quodam  modo  sit, 
si  Anaximenes    audiendus    est,  hic  locura  non  habet.     In 

exordio    enim    conqueritur    accusator,  quod  quaestio  ser- 

vorum    detrectata    a    reo    sit,    quare  quura  res   ejusmodi 

esset,  ut  fere  sola  §aadv(j}  firmari  posset,  quia  de  servis 

qusestio  non  habita  est,  TcCareac  supersedendum  esse  pu- 

tavit.     Quod    si  ita  sit,  solam  SixacoXoyCav  utendam  esse 

censet  Anaxiraenes  p.  231,  23.  221,   10  sqq.    Ac  sequitur 

7t QoxaTdXr^ipiS  sive 

rd  Ttqog  tov  dvrCdixov  (Anax.  223,  25  sq.), 

quee  tamen  hac  in  oratione  ita  ad  dixaioXoyCag  similitudi- 

nem  accesserunt,  ut  simul  et  av^r^aiv  et  TaTteCvtoacv  (Ana- 

xim.    23 1 ,    27  sqq.)    et    argumenta    ix   tov  dixaCov  petita 

continerent.  §  21  —  27. 

I.     Accusator  se  multo  justiora  et  sanctiora  judices  roga- 

turum  esse  affirmat  quam  fratrem, 

a)  se  enim  pro  interempto  —  §  21  — 

bj  illum  pro  ea,  qu»  interfecerit  **  —  §  22  — 

inest  quaedam  n^oxaxaXTjxfiis.  Neque  vero  anteoccupationes  alienas 
ab  exordiis  putat  Anaxiinenes:  cf.  p,  230,  14.  28.  Sed  haec  itQOna- 
Takjjxpte  in  hac  or.  fisfiaidasi  fere  similis  est.  Usurpatur  enim  in  ea 
jiioTie  iM  Tov  elxoToe  {§  5 — 9),  Tt%firi(ftov  (§  10  —  12),  iv&vfitjfia  (§  12 
extr.),  naXiXXoyla  (§  13).  Haec  secundum  quosdam  in  xaTaaTaatt  vel 
Tr^axaraaraae»  sunt.  Transitus  ad  narrationem  §  13  extr.  Cf.  Anax. 
216,  1.  229,  9.  19  sq. 

84     viitQ  3e  Ttje  anotiTetvaaije  StiyaeTat   a&ifitTa    nal  dvoaia  xai 
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c)  illum,  ne  quid  poense  subeat  illa^^  _  §  23  — 

d)  se,  ut  poenam  n^cessario  det  —  §  23  — ; 

e)  se  causam  dicere,  ut  poenam  det  illa  —  §  24  — 
f)  illum  defendere,  ne  poenam  det.  §  24. 

11.  Utrum  ab  interficiente  an  ab  interfecto  poenam  repe- 
tere  justius  sit,  quseritur:  utrum  illius  an  Iiujus  niise- 
reri.  $  25. 

axiXeara  xal  avtjxovaxa  xai  &toXi  nal  vfuv,  dso/aevos  vfioiv  a  avz^ 
eavztjv  ovx  sTceiae  fiTj  «anoTexvTJaai,.  Gesiier,  Reiskius  (p.  852), 
Lehner  nei^&ea&ai  post  deofievoe  vfimv  addendum  censent.  Dobreeus 
Advers.  I,  p.  168:  "Excidisse  suspicor  qusdam.  Vos  rogans,  ut 
eam  ab  eo  crimine  absolvatis,  quod  a  se  ipsa  non  impetravit 
quin  admitteret."  MaRtzner  nihil  mutandum  censet,  remque  interpre- 
tatione  expedit.  Prudenter  hoc  facit  ^ir  doctissiniiis,  dum  modo  recte 
interpretetur.  Ego  vero  hoc  modo  locum  explicandum  arhitror:  3e6- 
fievoi  vfidiv  [intell.  xaxoTexvijaat  TavTa]  a  avTrj  eavT^^v  oix  eneiae  fiij 
xaxoTexvijaai.  Eadem  loquendi  consuetudine  utitur  Antiphon  II,  fi,  10 
ei  xal  elxoTOJS  fiev,  ovtvjs  Se  fi^  dnixT eiva  tov  avdQa.  Lys. 
X,  15  ov»  ovv  Setvov,  el  oTav  fiev  Setj  ae  xaxius  dxovaavra  tovs 
ex&Qoiis  TifiiuQeia&at,  ovtcu  tovs  vofiovs  vjaneQ  iyvj  vvv  [ntell  d^iots] 
Xafifidvetv,  OTav  S^  eTegov  nagd  tovs  vofiovs  emtjS  xaxMs ,  ovx 
d^ioTs  Sovvat  SixTjv^  Cf.  R.  Klotz.  QiiHest.  Ciit.  p.  9.  sq.  De  sen- 
tentia  cf  Antiph.  Vl,  47  xaiTOi  nws  av  av&Qvjnot  axeTXtvjTegot  ij  dvo- 
fiMTeqot  yivoiVTO,  o'iTtves  dneQ  avTol  acpds  avTovs  olx  enetaav,  rav&r 
iftas  d^toHat  neXaat,  xai  d  avTol  eQyta  dneSixaaav,  Tuvff  vfias  xe- 
Xevovat  xaTttSixdaat ;  Contra  ea  ex  piaecedente  verbo  cum  negatione 
conjuncto  intelligendum  est  verbum  sine  negatione  aj).  Aiitiph.  II,  S,  8 
xal  edv  fjf^  tpavvi  TavTj)  ttj  vvxtI  iv  olxm  xa&evSvjv  i]  (infell.  edv 
fpavvi)  e^eX&vjv  nov,  oftoloyw  (povevs  eivat. 

85  SejjaeTat  S^vftwv  ovtos  fitv  vntQ  Tijs  firjTQOs  ttjs  uvtov  ^vj- 
arjs,  Tijs  ixetvov  StaxQrjaafjtivtjs  d^ovXojs  Te  xal  d&ivjs,  onws  Sixtjv 
fi^  S($  -  -  Sauppius  (Editorr.  Turicc  )  inter  StaxQrjaafiivtjS  et  d^ov- 
AftJC  distinxit  (SiaxQrjaafiivrjs ,  d^ovXws  xtA),  ut  conjungeretur  Ser,ae- 
Tat  -  -  d^ovkws  Tc  xal  d&ivjs.  Quod  vcreor  ut  rectiiin  sit:  dfiovlws 
TS  xal  d&ivjs  ad  SiaxQr/aafiivrjs  refeiendum.  videiur.  (  f.  enim  §  21 
d&ivjs  xal  dxlews  -  -  Tdv  fiiov  ixXtnwv  (de  inteifecto) ,  h  1.  de  inter- 
ficiente.  Similiter  §  3  e|  intjtovX^s  xal  nQO^ovXijs  dxovaiojs  dno&a- 
vovTOS  -  -  ix  nQOVoias  dnoxTetvdarjS.  §  22  tw»'  ix  nQovoias  dno&vrj- 
axovTwv.  Ceterum  h.  1.  non  tam  id  contendit  accusator,  novercae  filium 
dfiovXws  Te  xal  d&ivjs  Seta&at,  quam  se  ipsum  SixaioreQa  quam  iniim: 
cf.  §  21  init. 
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a)  Illam    noii   miseratam  patrem  suum  interfecisse:  ita- 
que  puniendam  esse  —  §  26  — ; 

b)  illam    sua  sponte  et  consilio  interfecisse ,  hunc  invi- 
tum  et  violatum  periisse  —  §  26  — ; 

c)  illam    indignam    esse,    cujus   quem  misereat,  quippe 
quam  patris  nou  miseruerit  *^  §  25.  27. 

III.  Mihi    mandavit    pater,   ut  se  ulciscerer  ^^.  [(xaqtvqCaT]. 
§  28—30. 

Postremo  ^EntXoyog. 
In  quo  inest  naXcXXoyCa  rtor  siqrifievoiv QtnQoaCqeCiq.^^.^^l. 
Ut  ad  Tetralog.ias,  quie  vocantur,  Antiphonteas 
veniamus,  quid  huic  appellationi  subjiciendum  sit  sensus 
et  significationis ,  neque  nunc  tempus  est  qucErere  et  a 
Msetznero,  doctissimo  viro,  in  Comraentariis  Antiphont. 
p.  148  sq.  satis  est  explauatum.  De  rerum  dispositione 
hoc  commune  habent  tetralogise  illae,  ut  in  iis  narratio  non 
suum  quendam  aut  proprium  locum  teueat  sed  exordio  fere 
commisceatur.  Qua  de  re  Anaximencs  p.  220,  7  sqq.  otav 
fikv  Yaq  ojffcv  oXCya  ra  nQayfiara  neql  cor  Xiyofiev,  xai 
yvioQCfia  rolg  dxovovac,  Tcp  nQoocfiC(p  avvdipofxev,  Iva  fjiy 
^Qa%v  TOVTO  To  fiEQog  xad^  iavTO  T6i)^kv  ysvrjTac.  Cf.  p. 
231,  9.  Quo  celerius  autem  auimo  comprehendi  possit 
ea,  quse  in  illis  est,  rerum  dispositio,  ita  rem  descripsi, 
ut  uno  in  conspectu  perspicerotur. 


8G  Ad  h.TC  verba  §  27  ovtoj  St  rot  xal  iXtelv  tnl  xrk.  Msetzner 
p.  146:  "H?Ec  cuin  prifgressis  non  apte  cohierere  cujusvis  est  per- 
spicere.  Suspicor  aiite  ovTot  nonnulla  excidisse,  opposita  ea  quidem 
verbis  ovro)  -  -  xa\  ikssiv  xxX. ,  sicut  in  sccjuentibus  opponuntur  illa 
nal  (uaTtfQ  -  '  a.Tt(uXsaav  his  ovroj  xal  -  -  Ttji  SixatOTaTTjS  av  tv^oi 
Ttfiw^ias."  Rectissiiiie.  Ilipc  ferc  senteiitia  reqtiiii  vidctur:  oianso 
S^  nov  Sei  inl  t<o  sxovaiojs  xal  i^  ini^ovkrji  dnoxrsivai  rt/ioj^iav 
Xafjt^avttv  fiaXXov  ij  inl  Tt^  dxovaiojs  xal  i^  dfta^Tias  fiXa^s^ov  t« 
n^a^at,  ovtoj  St]  rot  xal  iXtsiv  xtX.     Cf.  Anaxini.  p.  190,  5—8. 

87  I)e  iis,  quae  in  §  28  sunt,  cf.  §  5  sqq.  De  §  2!»— 30,  in  qui- 
bus  inest  intStTJytjats  quaedam  (vid.  Anonym.  Seguerian.  p.  436,  2  sqq. 
Teubn.  ed.  Spengel ),  cf.  §  1. 

88  Cf.  Anaxitn.  286,  19  sqq. 
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In  tetralogla  prima  de  hac  re  agitur.  Vir  quidamv 
quum  noctu  a  convivio  rediret,  priusquam  domum  adve- 
nit,  ex  insidiis  petitus  illico  interficitur.  Servo  etiam,quem 
unum  comitem  habebat,  vis  illataest,  qui  tamen  quum  tam 
diu  superesset,  ut  interrogatus  a  domini  propinquis  in- 
dicare  posset,  a  quibus  csedem  perpetratam  vidisset,  af- 
firmavit  inter  sicarios  fuisse  veterem  quendam  domini  sui 
inimicum.  Quo  iino  servi  illius  testimouio  fretus  actor 
ix  TiCarmv  tov  slxorog  deraonstrare  conatur,  ab  illo  ho- 
mine  csedem  esse  commissam.  Reus  suorum  ipse  servo- 
rum  testinioniis  usus  ix  nlfStewv  tov  iXiyxov  probat,  se 
per  eam  noctem ,  quum  csedes  facta  esset,  domi  suse  fuisse^ 
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II,  a. 

IlQOoCfltOV   §    1—3. 

I.     Abjectorura  hominum    in- 
sidise    faciles  sunt  ad  co- 
arguendum,  liberalius  edu- 
catorura  non  item.  §  1  —  2 
inl  To  TiQoaixsiv. 
^3.  11.  Nos  autem  in  re  peragen- 
da  sontera    accusare,  non 
opp)rimere  insontem  cupi 
mus.  §    2  extr.   —  3.  nQbg 
evfiiveiav. 
8\\.  III.  Quam    poterimus    eviden 
tissime    monstrabimus.  ab 
isto  homine  caidem  perpe- 
tratam  esse.  §  3  extr.  nqo- 
d-ecig. 


II,  ^. 

nqooCiitov  §   1  —  4. 

I.  lufelicissimum  raortalium  y\.S\. 
se  esse  dicit  reus,  cui  ille 
vivus  damno  fuisset,  raor- 
tuus  curse  et  dolori.  Suum 
esse  ostendere,  quis  inter- 
fector  fuerit,  quod  nisi  fiat 
suspicione  ipse  oppriraatur. 

§    1  —  2.   nqbg  evvotav.    i- 
XdTTOiaig.  ct'  Anax  220,  17. 

II.  Ac  non  astutum  (difficilem  al-2;5. 
ad    coarguendura)     magis 
quam  insipientem  (facilem 

ad  coarguendum)  se  dici. 
Jam  enim  propter  graves  «6, 
iniraicitias  raanifestum  se 
sceleris  esse;  ante  facinus 
autem  yjatratum  verisimi- 
lius  esse,  se  circumspectio- 
ne  ductum  et  alios  facino- 
re  abstinuisse  et  ipsum  ca-  y7. 
visse,  ne  quid  suspicionis 
raoveret^".  §3  slg  to  nqod- 
ixetv.  nQoxaTdXrjipt^jquBd- 
dain.  cf.  Anaxira.  p.  216, 
1.  218,  14. 

III.  Intolerabilia  igitur  se  pa- 
ti,  at  taraen  et  se  purga- 
ri  oportere  et,  qui  sontes 
essent.  ostendi.  Ex  quibus 
rebus  ipsis  teneri  dictus 
sit,  ex  iis  innocentiam  suam 
apparere  ostenturum  sees- 
se^".  §  4.  nQo^eatg. 


89  7CQIV  tQydana&ai  sIxotsqov  tjv  tov  tlSoxa  t^v  vTTOif/iav  xi]V 
vvv  £ie  Sfis  ovaav,  xal  twv  (DJmv  sIl  riva  lyvojv  eni^ovksvovTa  avTna 
SiaxojUsiv  fiaXlov  xtX.  (1  L.  Kayser  Rlicin  .Mus.  XII,  237  in  voci- 
l)as  Tov  siSoxa  offenditur.  Ac  profecto  niirum  est,  si  quis  suspicione 
cjus,  quod  nonduni  coinniissum  sit,  teneri  se  novisse  dicitur.  Quare 
vel  ^v  tot  siSoTa  vel  ^v  tvqo  eiSoTa  legendum  conjicit,  ut  solet', 
ingeniose  ille    qiiidem,    sed   vix  vere.      Neque  enim  in    v.  rov  sed  in 
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II,  y. 

IlqooCfXiOV.  §  1. 

/91.^1.  I.     Calamitatem    reus    injuria 
sceleri  suo  prsetendit.  xa 
xoloyCa.  Auax.  229,  9. 

II.  Interfectorem      eum     esse 
monstravi.    ijtl  rb  ttqocjs 
Xeiv. 

III.  Frustra  eum  se  defendisse 
ostendam.  nqod^eCig. 


II,  6. 

JlqooCfitov.  §  1 — 4. 

I.  Quamvis  et  infelicitate  op-  /?l}'l- 
pressus  et  inimicorum  in- 
vidia  habeo  tamen,  quo 
confidam,  vestraj,  judices, 
opinionis  severitate  et  in- 
tegritate  et  meis  ipsius  ve- 

re  factis.  §  1.  iXaTT(6a€cg. 

II.  Novum  sane  vel  potius  in-  a5, 
fandum  in  modum  ab  illis 
accusor.  Illi  enim  non  tam, 
quis  interfecerit,  quserunt, 
quam,  si  me  opprimere  pos- 
sint,  tentant.  §  2.  stiI  to 
TTQOGex^iv.  xaxoXoyCa. 

III.  Meum  non  est  (luserere, 
qui  illum  interfecerint,  sed 
tantum  contra  testimonium 
servi  pro  rae  dicere.  Illud 
tamen  faciendum  mihi  est, 
ut  et  insontem  me  esse  o- 
stendam  et  illos  mihi  in- 
sidiari  probem.  §  3.  4.  tiqo- 


siSoxa  mendiim  latere  videtur.  Si  pro  EIJOTA  legitur  JEJIOTA, 
recte  omnia  se  habent.  Cf.  «,  2  Sid.  yd.Q  t6  fityt&oe  tov  xtvSvvov  ix 
TTO^ov  TrjV  da(fidXei,av  (uv  im^ovXevovai  axonovvTss  ov  iT^oTe- 
Qov  tTTixeiQOvaiv  ij  ndaijs  viroxfjlas  (fvkaxTjv  TioiTJaojvTai. 
Eadem  res,  qu<e  /?,  5  sic  pronunciatur:  dlkd  Tivae  iTQoetovTae  <fO- 
^rj&evT  ee,  y  §  2  liis  verbis  TTQoeiovTae  Tivde  tt  q  oCSovt  ee  significa- 
tur.  Tov  SeSiora  universe  dictum  est  pro  ifie  tov  SeSiota  ex  con- 
suetudine  Antiphontis,  qui  aut,  quum  definite  loquendum  fuerit,  inde- 
finite  dicere,  aut  ab  universe  et  indefinite  dictis  ad  certam  et  defini- 
tam  jiersonain  idque  in  eadeni  enunciatione  sermonem  transferre  aliis 
quoque  in  locis  rcperitur,  ut  h.  orat.  §  13  eJ  Se  Ino  ^wvToe  iSiojxo- 
fi7]V,  ovx  av  fiovov  vntQ  ifiavTOv  diTekoyovfiTjV,  dkX  avTov  tb  tovtov 
xai  Tove  TovToj  fitv  ^orj&ovvT ae  TcaQ  ifiot  Si  axfeXela&ai,  ^tjtovv- 
rae  iq)'  ole  xaTtjyo QCiTi  fiov,  dTTiSti^a  av  dSixovvTae.  Cf.  or.  III, 
y,  1 1  vno  TVjv  dnoXvadvTwv  Tove  dvoaiove.  VI,  9  TovSe  tov  avSoa 
=  ifie.     §  17  ovToe  =  iyoj. 

90     a&lia  fiiv  ovv  naaxoj  fiij  dnoXoyeia&ai  fiovov  ^ia^ofisvot  dU,d 
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^e^acooffcg.  §  4—9. 

/?5.  I.  a)  Neque  a  latronlbus  in- 
terfici  potuisse  hominem'* 
verisimile  est, 

b)  neque  ab  ullo  alio  aut 
per  vinolentiam 

cj  aut  per  rixam 

d)  aut  per  errorem  -  §  4  - 
/?3.^2.  II.    sed  ex  insidiis  eum   peri- 

isse,  mors  ipsa  indicat, 

a)  et  ab  eo.  quocum  simul- 
tates  et  habuerit  et  habi- 
turus  sit.  §  5. 

b)  Hic  ille  est;  jamdiu  enim 
inimicus  ejus  est,  et  nu- 
per  ab  eo  capitis  accusa- 
tus  est.  Ulciscendi  causa 
eum  interfecit.  §  6. 

c)  Cupiditas  ulciscendi  ti- 
morque  periculi  eum  ad 
csedem  impulit,  —  §  7  — 

^dyfi.      d)  et  spes  etiam,    hoe  cri 
mine  se  hberum  fore.  §  7. 

e)  Quod  etiamsi  vel  in  hac 
c<ede  deprehenderetur,  ta- 
men    ultionpm    se  habitu 
rum  esse  sperabat.  §  8. 

fl.y^Sl.  III.  Testimonium  servi.  Is  ho- 
minem    in   sicariorum  nu 

fiS.ybM.  mero  a  se  agnitum  esse 
dicit. 


/5r3;6. 
fill. 


twv     xttTifjYOQOvfievmv 
Xvacg  [^s^aCmacg).  §5—9. 

[.     a)  Verisimile  est,  eum  no-  «4. 
cte    a    latronibus   propter 
vestem    interfectum    esse. 
Non,    quod    spoHatus  re- 
periebatur,  idcirco  ab  iilis 
eum  non  occisum  esse  pu- 
tandum  est  —  §  5   —         y^- 
b)  sin  minus,  fieri  potuit,  y2.d6. 
ut  alium  quserentes  in  eum 
inciderent  interfectores^-. 
c)  Multis    quoque    in  odio  a6y3. 
eum    esse:    ab    illis    eum 
periisse,  credibile  est.  §6. 

II.  a)  Servi  testimonium  nihih  aO.y^.^T. 
est.  §  7.  |i 

b)  VerisimiUus  est,  me  cse-  a9.y5.^8.!; 
di  abfuisse   quam  interfu-  I 

isse,  §  5 — 8.  etxora. 

III.  Apparet,  id  periculum,  o7f6. 
quod,  si  eum  interfecissem, 
ex  ejus  nece  mihi  impen- 
deret,  pluris  esse  facien- 
dum,  quam  id,  in  quod  in- 
curri  propter  htem  in  me 
ab  eo  intentam.  Hic  for- 
tunjE  mese  aguntur,  ilUc 
vita.  §  9.  ivd-vfirjfjia. 


le 


0  0 


Kal   zovs    dnoxrsivavtae    tpavtqovi    ttaraarrjaat'    ofiojs    8e    xal  Tovto 

tTnxsi^rjxlov    ovStv  yd^]  TtixQoxsQOV  rije   dvdyxtjS  lotxtv  elvai.     Ver- 

borum    ordo^sic    fortasse    restituendus    est:  -  -  -  KaTaaxrjaai'  ovdav 

yd^  TtiXQortQOV  trjs  dvdyxrjs    iotxev   elvai'    ofius  8e  xal  xtX.     Consi- 

mili  niodo  conjunctae  inter  se  partes  enunciationis  per  membrum,  quod 

ex  voce  ydQ  aptum  est,  divelluntur  5  §  9  to7s  fiev  -  -   drvxovat  vtia- 

TeQi^tiv  av[i(fiQti'  ix  yd^  tuiv  (itta§olwv   iniSo^os  ^  SvoTtqayia  /le- 

tafidXXeiv  avtijJv  iati  •  tois  S"  tvtv%ovatv  dtQefii^etv  xal  (pvkdaaetv  njv 

jraQOvaav  evTtoayiav. 

91     Tbv  av&Qwnov.     De    hac   voce  C.  L.  Kayser  Rheinisch.  Mus. 

XII  (1857),  p.  230:  "der  Klager  -  -  imnier  sonst  6  dvi^Q.     Daher  rdv 


'j^,^^:-'^^~ii~"--~'^;'-';f^'- 
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^e^acoxftg  {twv  dnoXoyov- 
^svwv  Xvfftg).  §2—8- 

fihSi.  I.  a)  Sive  latrones  quum  eum 
interfecissent  a  spoliando 
aliornm  interventu  abster- 
riti  essent ,  res  manifesta 
foret,  et  iste  liber  crimine 
-  §  2.  - 

fi2SG.  b)  sive  alio  in  flagitio  ver- 
santes,  ne  deprehenderen- 
tur,  eum  occiderent,  in  no- 
titiam  hominum  pervenis- 
set  facinus.  §  2. 
/?6.  c)  Fieri  non  potuit,  ut  ii, 
qui  minus  periculi  adirent. 
potius  quam  ii,  qui  plus, 
insidias     illi     struerent^^. 

§  3.. 

II.  a)  Injuria  negat  reus,  fidem 

servi    testimonio  esse  ha- 
bendam,  §  4. 
b)  Nec  verisimilius  est  eum 
csedi  abfuisse,  quam  inter- 
fuisse.  §  5. 

III.  Periculum  a  causa  sacri- 
legii  reo  imminens  multo 
majus  ipsi  videbatur  quam 
hoc  parricidii.  §  6. 

IV.  Quod  postulat,  ut  propter 
apertam  in  se  suspicio- 
nem  ipsam  ne  suspicione 
opprimatur,  non  recte  di- 
cit.  §  7. 

V.  Largitiones  in  rempublicam 
/?12^9.        et  sumtuum  in  ludos  cho- 

ricos  erogationes  indicio 
sunt,  divitiis  eum  abunda- 
re,  non  csede  eum  absti- 
nuisse.  §  8.  ffrjfistov. 

VI.  Quod  contendit  non  su- 
spectos,  sed  eos,  qui  cse- 
dem  perpetraverint,  inter- 
fectores  esse, 

/?10.      a)  recte  diceret ,  si  apertum 


«9./97.J7. 
i«9./?8.^8. 
«7./J9. 

«6/?3. 


^s^atcodig^  (r ciJv  xari^yo^. 
Xvaig).  §  4-10. 

I.  a)  Si  qui  csedi  intervenis-  ^572. 
sent,  eos  verisimile  est  non 
adeo  fortes  fuisse,  ut  ma- 
nentes  potius  cognosce- 
rent,  quinam  interfectores 
essent,  quam  timore  perter- 

riti  aufugerent'^.  §  45.  slxog. 
b)  Ab  hominibus  aliud  faci-  /?6.y2. 
nus  committentibus  inter- 
fectum  eum  non  esse,inde 
non  colligi  potest,  quod 
aliud  quoddam  facinus  non- 
dum  delatum  sit.  Nemo 
enim  de  hac  re  qusesivit.  § 
6.  etxog. 

II.  Famuli     testtmonio     fides  a9/?7.y4. 
omnis  abroganda.  §  7. 

III.  Mefacinoriinterfuisse,pro-  «^./JS.yS. 
babile  non  est.  Contra  ea 
rite  demonstrare  possum, 
illam     noctem    domi     me 
me£B  fuisse.  §  8.  SXsyxog. 

IV.  Quod  vero  arguor  propter  /?12.y8. 
metum  de  fortunis  meisho- 
mini  illi  insidiatus  esse, 
apparet,  non  eum,  qui  for- 
tunis  gaudeat,  sed  qui  o- 
pibus  indigeat  easque  con- 
cupiscat,  res  novare  sole- 
re.  §  9.  sixog. 

V.  a)  Quod  dicunt  argumentis «9./?10.y8. 
ex  probabilitate   desumtis  ^"" 
me    csedis    convinci,    alia 
sunt    probabilitatis    argu- 
menta  eaque  plura,  quse  a 
me  ipso  stant.  §  10. 

b)  Non  si  ego  absolvar,  «10.^8. 
convinci  non  poterit  post- 
hac  uUus  maleficus;  sed 
si  ego  condemner,  nulla 
unquam  satis  erit  defensio. 
§  10  ivd-v(JiijfiaTa. 
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(i?10)v8.^I 
10. 


y8.di0. 


^ll. 


ETTiXoyoq^^.  §8-11. 

Convictus  et  verisiinilitu- 
dine  et  a  prsesentibus  ab- 
solvi  non  poterit  reus  -  §9- 

a)  neque  enim  unquam  con- 
vinci  poteruntinsidiatores, 
si  hsec  non  satis  sunt  ad 
coarguendum  —  §  10   — 

b)  nec  satis  tutum  aut  u- 
tile  est,  hominem  spurcum 
et  scelestum  vivere,  qui 
et  civitatem  et  cives  flagi- 
tio  suo  contaminet.  §  10. 
ev ,  xaxoig  dca^ecvac. 

II.    TtQoaiQeacg.  §  11. 


EnCXoyog.  §  10—13. 

I.  Si  non  nisi  verisimile  est,  «G. 
a  me  occisum  esse  virura, 
absolvi  me  oportet,  si  ve- 
rum  non  est,  occisum  a 
me  virum  esse,multo  etiam 
magis  oportet.  Non  is,  qui 
in  suspicionemincurrit,sed «9.^8.^10. 
is.  qui  interfecit,  condem- 
nandus  est^^.  §  10.  Cvvto- 
fiog  dvdfivr^dcg. 

II.  a)  ')  Nec  deorum  fana  pol-  aio. 
luo  nec  impie  facio,  quod 
vos    judices    imploro,    ut 
me  liberetis. 

^)  Accusatores  autem  et  a- 
grorum  sterilitatis  culpam 
admiserunt  et  injuste  a- 
gunt,  quod  vos  ad  impia 
facta  impellere  cupiunt.  § 
11. 

b)  ^)  Quare  illos  fide  indi- 
gnos  habete. 

^)  Me    autem    ipsi   novistis  yS. 
quum    impie    non    egisse, 
tum    plurima    beneficia  in 
rem    publicam    contulisse. 
§  12. 

c)  ^)  Quare  me  absolvatis. 
§12. 

-)  Quod  si  ille  superstes  fu- 
isset,  non  solum  me  de- 
fenderem,  sed  monstrarem 
etiam,  quum  illum  tum  hos 
accusatores  non  juste  me- 
cum  agere  sed  lucri  causa. 
§  13.  €v,  xaxiag  dcad^elvac. 

III.  Ueog.  §  13. 


i 
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^IO. 


II 


esset,  quis  interfecisset; 
b)  quod  quum  ita  non  sit. 
ille,  non  alius  necis  patra- 
tor  est.  §  8.  (frjfislov. 

'ETicXoyog.  §  9—11. 

a)  Si  quem  aut  ex  verisi- 
militudine  aut  ex  testimo- 
niis  convinci  fas  nonest, 
nemo  omnino  unquam  cse- 
dis  coargui  poterit.  §  9. 

b)  Si  reus  absolutus  erit, 
ejus,  qui  interfectus  est, 
manes  angore  conscientise 
vos,  judices,  agitabunt.  § 
10.  sv,  xaxmg  Scadsivai. 

Hujus  rei  memores  mortuo 
opem  ferte,  interfectorem 
ulciscimini.  §  W.TtQoacqeffcg. 


^EncXoyog.  §  11  —  12. 

I.  Non  me  sed  illos  impie  «?, 
egisse,  demonstratum  est. 
Insontem  ne  condemnetis, 
judices,  sontemque  absol- 
vatis.  §  11.  et),  xaxiag  dca- 
d-ecvac. 

II,  nQoacQ£<fcg.  §  12. 


av9^a  um  so  sicherer  zu  tilgen  ist,  als  unmittelbar  vorher  der  An- 
klager  seine  Aufgabe  in  den  Worten  festgestellt  hat:  TTtt^aaofiai 
vftiv  SrjXovv  (us  dTTixveivs  rdv  avS^a."  Vix  probabiliter.  Eadem 
enim  inter  avd^a  et  av&qwitov  fluctuatio  reperitur  or.  V,  ubi,  §  39  o 
av&Qwnot  legilur,  §  40  6  dvr/Qf  §  42  rov  dv&Qcinov,  §  46  zdv  av8(/a, 
§  51  TOV   dv&QoiiTov. 

92  si  Si  iiTj  ttal  (ttI  tois  tfiarlois  -  -  -  tie  olSev\  Reiskins  ad 
h.  1.  et  Kayser  Rhein.  Mus.  XII,  236  sl  8s  xal  ftir^  pro  vulg.  sl  8s 
ftjj  xai.  Quod  videndum  est  ut  rectum  sit.  Nam  haec  enunciatio:  sl 
8s  fiTj  xal  ---  w  avTwv  objecti,  ut  ajunt,  instar  est  ex  verbo  oI8sv 
pendens;  aliter  autem  accipienda  et  interpretanda  est,  si  sl  8s  ttal  ff^ 
legitur.  Prseterea  xal  non  ad  sl  sed  ad  sirl  Tott  tfiaTioie  referendum 
est.  Cf.  or.  V,  88  itokv  ^iatpiQOvrd  soTtv  rj  xal  snl  tois  aXlots,  ubi 
non  debebant  Maetzner  et  Turicenses  xai  expungere.  De  hac  re 
egimus  in  diariis  literar. ,  quae  inscr.  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  18.57. 
N:o  66.  p.  521  ad  locum  Hyperidis  or.  pro  Euxenippo  Col.  39.  Frustra 
Kayser  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed.  1858.  Heft.  2.  p.  119  aflSrmat  pro 
imriQlrst  xal  scribcndum  esse  imrjQSTi^xst. 

93  Toiis  ftsv  y&Q  o  Ts  tpo^os  rj  rs  d8txia  txavij  rjv  Ttavoat  rijs 
TTQO&vfiias  -  -  Imm.  Bekker  conjecit  HQOftrj&ias  pro  nQO&vftias,  idque 
Turicc  receperunt.  Maetzner:  d8txia  ovx  txavi}  -  -  nQO&vftias.  Kay- 
ser  in  Rhein.  Mus.  XII,  234  sq.  et  ad  Cornific.  p.  289:  rots  ftiv--- 
navaat  rd   (po ^ov fisvov  (I.  rd  8s8tds  1.  rd  8s8oixds)  rijs  TTQOfirj&ias 

4 
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III,  a.»» 


JIqooC(h,ov. 

I.  Caus%  ese,  quse  quo  in  ju- 
re  sint,  inter  omnes  con 
stat,  vel  legibus  et  suffra- 
giis  dijudicantur;  ese,  de 
quibus  controversia  est. 
non  item.  inl  ro  nqoaiy^eiv. 
nQo&eotg.  §  l.  init. 


iir,  ^. 

JlQOotfltOV  §    1—2. 

I.  Quum  quietus  civis  a  foro-  7^- 
que  alienus  sim,  uon  nisi 
necessitate  coactus  ad  hanc 
causam  dicendam  accedo'*. 
§  l.  Tcqbg  evvoiav.  Cf.  Ana- 
xim.  217,  19.  230,  17  sq. 

II.  Defensor  sum  in  causa,  cu- 
jus  nec  cognoscendse  nec 
dicendse  rationem  satis  as- 
secutus  sira.  §  1.  jtQO&eacg. 

III.  Quare  ad  clementiam  ve-  7^' 
stram,  judices,  confugio  at- 
que  oro,  ut,  si  novo  eoque 
paulo  subtiliore  dicendi 
genere  utar,  ne  idcirco  me 
causa  cadere  sinatis,  neve 
ex  opinione  judicium  facia- 
tis ,  non  ex  rei  factse  verita- 
te.*"*'  5  2.  iTil  To  TtQodixsiv. 


cU.  Thuc.  I,  36.  Hujus  emendationis  defensionem  in  accurata  illa  et 
perfecta  apud  Aiitiphontein  membrorum  enunciationis  inter  se  conten- 
tione  positam  vult  vir  doctus,  nisi  forte  contentioni  iiti  plus  justo  tri- 
buit,  Mihi  videtur  aut  Bekkeri  emendatio  probanda  aut  —  quod  for- 
tasse  probabilius  est  —  pro  HATCAI  legendum  JIAHCAl. 

94  incipit  in  §  4  ab  his  verbis:  tfaal  8i  rwv  fiev  xrl. 

95  §  5.  TovTwr  Se  fiaXlov  a  etxde  t]v  SQaaavriov  oi  fttv  irtl  roie 
iftariots  Statf&eiQavres  atTohs  ovx  av  ert  etxoTWS  atpiotvro,  iyvo  di 
diii]U,ayftat  r^s  vnoxfiias.  Nec  Reiskii  hujus  loci  interpretandi  ratio 
probari  ullo  modo  potest,  et  Msetzneri  ita  demum  vera  habenda  est, 
si  rovTfov  "pertinero  ad  eos,  quos  caedi  intervenisse  ponat  orator"  recte 
dixisse  dicitur.  Neque  sana  erit  hujus  loci  sententia,  nisi  verba  emen- 
data  erunt.  Ante  elxos  verisimile  est  ovx  excidisse,  quod  facile  fieri 
potuit  propter  syllabaruni  elx  et  ovx  similitudinem.  Quo  facto  aperta 
ad  intelligendum  erunt  omnia;  sin  minus,  non  erunt.  Hi,  qui  csedi 
intervenisse  dicuntur,  si  id  fecissent,  quod  verisimile  non 
est  (int.  eos  fecisse,  i.  e.  si  cognovissent,  qui  essent  interfectores), 
nec  latrones  etiamnunc  liberi  essent,  et  ego  suspicione 
liberatus  jam  essem.  De  verborum  modis  cf.  Krueger.  Gr.  Gr.  I, 
65,  5,  6. 
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111,  y. 

llQOoCfllOV.  §    1—4. 

/^''  I.  a)  Ille,  non  antea  impudens 
visus,  jam  ea  dixit,  quse 
eum  numquam  dicturum 
fuisse  putabam.  §  l.  xaxO' 
XoyCa. 

b)  Multo  me  ille  prgevertit, 
qui,quum  a  me  putaretur  ni- 
hil  responsurus  esse,  non 
responderit  solum  sed  ultro 
accusaverit.*  §  2.  ^AarrcoC^g. 

/?2.  II.  Quare  non  suo  jure  vos, 
judices,  rogat,  ut  sibi  au- 
dientiam  faciatis.  Kgo  vero 
ad  vestram  misericordiam 
confugiens  oro,  ne  capti- 
osa  ejus  facundia  decipi- 
amini,  neve  ea,  quse  vera 
sunt,  pro  falsis  habeatis.  * 
§  3.  ijii  to  TiQoaexstv. 
III.  llla  speciosior  quam  verior 
est,  hsec,  ut  sincerius,  ita 
ad  persuadendum  impoten- 
tius  dicuntur.  §  4.  init.  ttqO' 
d^eaii. 


m,  d. 

JlQOoCfXlOV.  §   1—2. 

I.  Probabile  est,  istum  me- 
am  defensionem  non  ani- 
mum  advertisse.  Sed  ve- 
strura  est,  judices,  quum 
et  accusator  et  reus  sua 
uterque  recte  dicta  esse 
putet,  de  iis,  quse  vere 
facta  sunt,  hitegre  judica- 
re.  Ex  dictis  enim  de  fa- 
ctis  judicanduni  est.  §  1.2 
init.  TiQde  evvoiav, 

II,  Si  quid  falsi  protulero,  per- 
mittam  cctera  pro  fucatis- 
haberi;  sin  subtiliter  qui- 
dem  sed  vere,  indignitatem 
rei  in  auctorem  ejus  relabi- 
tur.  §  2.  iTil  To  TiQoaixetv^ 


96  incipit  ab  his  verbis  ileyxofi-tvoe  S"  Ino  ts  tojv  eixotwv  tttl, 
Dixerlt  forsitan  qiiispiam  inde  ab  illis  verbis  usque  ad  extremum  §  10 
rd  itQoe  rbv  avrldntov  (coufutationem)  esse  hujusque  sententiae  suaso- 
rem  quendam  esse  eum,  qui  vit69eatv  hujus  orationis  conscripserit 
Qui  hsec  dicit:  -  -  tjjv  8a  r<av  iXiyxotv  aTiaiTijaiv  Xist  ttj  fia^TVQiif 
rov  SovXov.  elra  Tia^ix^aate  xal  inikoyoe.  At  consideran- 
dum  est,  primum  naQix^aatv  confutationem  non  esse,  deinde  vero 
his  verbis  i^ektyxo/ievoe  S^vno  re  xtX  ea  contineri,  quae  epilogi  pro- 
pria  sunt,  Similiter  se  res  habet  in  aliis  quoque  tetralogiarum  ora- 
tionibus.  De  na^ex^aaei  cf.  Anonym.  Seguer.  p.  436,  4 — 12,  Aphthon. 
Progymnasm.  I,  81  Wialz.,  Anon.  Schol.  in  Aphthon.  II,  37  W.» 
Doxopatcr  Homli.  II,  221  W.,  Sopater  JiaiQ.  II,  394  sq.  W.,  Auon, 
n^oXey.  evQta.  VII,  64  W.,  quique  a  Walzio  in  Ind.  laudati  suntloci 
s.  V.  ntt(jix§aate.  Ceterum  cf.  Quintil.  I.  0.  III,  9,  4.  IV,  3,  9;  12; 
14  sqq.,  Kayser  ad  Coruific.  I,  8,  12  p.  223. 


36 


rd  Ttqog  Tov    dviidixov 
{nQOxavdXri^fcg). 

Quare  credo  reum  de  hac 
causa  adversus  me  non 
contenturum  esse.  Filius 
enim  meus  ab  hoc  juve 
ne  in  gymnasio  transfixus 
exspiravit.  §  1. 


^e^atcoacg.^  §  3—10. 

I.  Filium  liberaliter  educavi, 
ut  emolumento  reipublicse 
olim  esset.  Quod  tamen 
prseter  opinionem  mihi  ac- 
cidit.  Adolescens  enim  in- 
ter  exercendum  jaculo  pu-  «2. 
erum  assecutus  est  ille 
quidem,  sed  re  vera  non 
interfecit  —  §  3  — 

a)  puer  enim  ipse  ita  incau-  y6.J4. 
tus    prosiluit,  ut   hastam 
euntem    corpore  suo  mo- 
raretur ,  —  §  4  — 

b)  quare   juvenis   immerito  ylO.J4, 
accusatur  pueri  occisi,  qui 
si  eodem  in  loco,  quo  e- 
rat,  mansisset,  jaculo  non 
peteretur.  §  5.  eixog. 

II.  Quum  concessum  sit,  non 
voluntariam    csedem  esse,  «2.y8;10. 
ex    ipso    errore,    quis  sit         97. 
ejus  auctor,  apparet  ipse 
auctor. 

a)  Non  is,  qui  rem  aliquam 
iuscius  et  invitus  eificit, 
sed  is ,  qui  sciens  et  pru- 
dens  vel  facit  vel  patitur, 
auctor  et  causa  ejus  rei 
est*.  §  6.  yvwfiri. 

b)  Quare  adolescens  non  in  y9. 
culpa  est.    Neque  enim  a 
scopo  aberravit  neque  eos , 
qui  procul  a  meta  aberant , 
offendit.  §  7.  arjfielov. 

c)  Puer   ipse  de  loco,  ubi  y5;7. 
si  mansisset  liber  a  peri- 
culo    esset,  erravit,  ideo- 
que  nos  culpa  liberavit,  se 
ipse    ultus    est^    §  8.  re- 

XflTJQlOV. 

d)  Lex  nos  liberat.  §  9.  v6-  /?9.y7;10. 


i 
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*4. 


/J8. 


/?4.^4. 


a2. 


/»8;9.*8. 

/»6.^7. 
/?7;10. 


/?7;10. 


/?9, 
/J5.J4 
/96.^7. 


^spaCaxftg    {twv    xarfjYOQ. 
Xvaig).  §  4-10. 

li    Defensione  accusati  super- 
sedere  possum,  sed  viden- 
dum  est,  ne  filium  mortis 
voluntarise   damnatum   vi- 
deam.     Eo   enim  audacise 
processit  reus ,  ut  ab  inter 
fectore     interfectum     esse 
puerum  neget,  eumque,  qui 
jaculum    ne    tetijj;erit  qui 
dem,  sua  ipsum  manu  per 
iisse.    Ab   illo  potius  vo 
lente  quam  a  se  ipso  ne 
catum  esse  filium  probari 
potest.     In    ipso  enim  ja- 
culandi  momento  ab  artis 
gymnasticae   magistro   vo- 
catus    incidit    in   infestum 
illius  jaculum.  Adolescens 
autem   in  jaculorum  colli 
gendorum  tempore  errans, 
sive    volens    sive   invitus, 
at  occidit  filium  meum.  § 
4—6.    iXsYxog. 

II.  a)  Lege   adolescentem  te 
neri    negat  reus.     Injuria. 
§  7.  voficfiov. 

b)  Propter  errorem  absolvi 
non  debet.  §  8.  dCxaiov. 

c)  Quod  malis  indigni  ut 
honeste  viventes  sibi  vi- 
dentur  illi,  non  digniores 
morte  sumus  nos,  quiseque 
honeste  vivimus.  §  9  init. 
SCxaiov. 

d)  Quod    contendunt,    non 
errore  vacuos   sed  ei  ob 
noxios  puniendos  esse,  pro 
nobis  diount.  §  9.  SCxacov. 

III.  Uterque    et  erravit  et  in 
vitus  interfector  evasit,  et 
puer  et  adolescens  ^  §  10 

(ftjfASlOV. 


^sSaCioatg    (riov    xaTrjYoq. 
xal  anoXoY.  hoaig).  §3—8. 

I.  a)  Iste  concedit  ea,  quse 
dicta  sunt,  vera  esse,  de 
interfectore  autem  contro- 
versatur.  §  3. 

b)  Conqueritur,   quod  puer  /?8.y4:5. 
sui    ipsius    interfector  ar- 
guatur,  sed  non  ad  ea,  quge 
dicta  sunt,  respondet. 
*)  Neque  enim  dixi,  a  puero  /Jo.ylO. 
quemquam    jaculo    ictum 
esse,    sed    in    telum   eum 
incidentem  periisse. 
^)  Psedotriba,   si  eum  vo-  /?4.y6. 
cavit,   homicida   est,  ipse 
si  volens   abiit,  a  se  ipso 
interfectus  est.  §  4. 

II.  Pueri  culpa  est,  non  ado-  yC. 
lescentis.  Hic  fecit,  quod 
suum  erat,  idemque,  quod 
sodales  ceteri,  ille  nec, 
quod  suum  erat,  nec  idem, 
quod  ceteri.  §  5. 

III.  Adolescens  non  magis 
quam  ceteri  csedis  culpa 
tenetur.  §  6.  stxog. 

IV.  Puer  non    temerarius  so-  /JS.yS^lO. 
lum     sed    incautus    etiam 
fuit.  §  7.  sixog. 

.  Ex    Iege,^-C[uam    protule-  /?9.y7. 
runt  isti  ^'^raolescens  poe- 
na  liberandus  est.  §  8.  ro- 
liLfiov    —   ivd^Vfirjfiatmdrjg 
tsXsvtiij. 
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/?3;6.y6. 
^9. 


I. 


II 


'ETrCXoYog. 

Invitus,  non  voluntarius 
puerum  interfecit.  Sed  mi- 
hi,  quamvis  invitus,  fecit 
tamen    calamitatem.    §  2 

Quare  vos  mei  misereat.  § 
2.  iXeog. 


Actor  hujus  causse,  quum  de 
re  prorsus  manifesta  agi  ei 
videretur,  omnem  ^s^aCmacv 
omittendam  censuit.  Argu- 
mentationis  quoddam  semen 
solum  projecit  brevissimam 
rei  factae  expositionem,quam 
pro  firmissimis  argumentis 
esse  jure  suo  sibi  arbitra- 
ri  videtur. 


liiliov.  MvfirjinaTwSijC  te- 
Xevfq. 
e)  Quare  fas  eat  pro  noxiis 
nos  non  haberi.§  IQMxaiov. 
ivd^vfirjfiarioSrjg  TeXevrij. 

'EnCXoyog.  §  11—12. 

Itaque  vos,  judices,  nostri 
misereat,  neve  nos  con- 
demnando  infelices  redda- 
tis.  §  11.  ikeog. 
Mortuus  enim  ipse  se  ca- 
lamitati  dedit.  §  1 1.  xaxwg 
Scad^eivat. 
III.  Quare  et  vere  factorum  et 
justitiae  rationem  habeatis, 
neveindignis  calamitatibus 
miserrimum  utrumque  et 
iilium  et  patrem  demerga- 
tis.  §   12.  TtQoaCQSffig. 


II. 


97  iyat  Ts  yA(f  tpave^dv  xtX  sic  explicanda  videntur:  Nani  et 
apertum  est,  me,  quippe  qui  magna  injuria  ab  illo  affectus 
sim,  injuriarum  poenas  ab  eo  repetiturum  fuisse  (int.  si 
etiamnunc  viveret:  ^/ivvafiijv,  ut  in  re  prseterita),  aliterenim  non 
probabiliter  vMeretur  a  me  occisus  esse,  neque  recte  con- 
demnatis  eum,  qui  cet.  Meydla  dSixovfiEvos  ad  litem  ab  interfecto 
in  reum  intendi  coeptam  spectat  (a,  6). 

98  De  caede  non  voluntaria.  Puer  quidam,  dum  in  gym- 
nasio  se  exercet,  ab  adolescente  quodam,  qui  in  eo  erat,  ut  jaculum 
emitteret,  per  errorem  transfixus  moritur.  Pater  pueri  nulla  rei  factae 
confirmatione  opus  esse  ratus  poenam  caedis  reo  irrogat.  Pater  ado- 
lescentis  filium  suum^ita  defendit,  ut  omnem  culpam  ab  eo  demove- 
ret,  puerumque  ipsnm  diceret  commisisse,  ut  occideirtur,  siquidem 
sua  voluntate  in  teli  jactum  incurrisset.  Hac  in  rc  demoustranda  en- 
thymematis  maxime  utitur. 

99  Nvv  Stj  (favsQdv  htX.  Fieri  non  potest,  ut  oratio  a  vvv  8^ 
iucipiat.    Nvv  di  sine  dubio  legendum  est.    Cf.  Krueg.  Gr.  Gr.  I,  69, 
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^EnCXoyog.  §  11-12. 

I.  Adolescens,  utpote  csedis 
particeps,  indignus  est, 
qui  liberetur.'  §  11-  xa- 
xa>g  dcad-elvac. 

II.  Cavendum  vobis,  judices, 
est,  ne,  si  reos  damnare 
prsetermittatis,  omnis  cul- 
pain  vos  relabatur.  §  11. 
etg  oqyriv. 

III.  Quare  sontes  ulciscamini. 
§  12.  TtQoacQSffcg. 


'ETvCXoyog.  §  9  —  10. 

I.  avvTOfiog  dvdfAvi^(fcg.'^  §  9. 
10  init. 

II.  Quare  ne  nos,  judices,  ca- 
lamitatibus  implicetis,  neve 
illorum  vos  misereat.  §  10. 
nqoaCqeccg. 


a2. 


16,  5.    Ac  profecto  vtv  9i  a  Spengelio    scriptum    est  iii  Commentar. 
ad  Anaxim.  p.  210,  quod  utrum  casu  an  consiiio  factum  sit,  nescio. 

100  -  -  8iofiai  v/tdiv,  idv  dx^tfiiareQOV  jj  <us  avvrj&et  vfitv  36^w 
eliteiv,  fi^  SiA  tAs  TTQoetQTjfiivae  Tvxae  aiio8e^afiivove  fiov  Ttjv  «tto- 
loyiav,  86^rj  xal  firj  dXTj9eiq,  Ttjv  xpiatv  Tioti^aaa&at.  Maetzner  ad 
h.  1.  ante  dnoSe^aftivove  scribi  vult  fii^  particulani,  ut  sententise  satis- 
fiat.  Reiskius  inseri  postulat  ante  uTroSe^afiivove  aut  dTTTjvuie  aut 
axktj^die  aut  TQa%ioje  aut  simiie  quid,  Kayser  Rhein.  Mus.  XII,  227 
8vav(oe  cil.  ^  §  3.  At  non  emendatione  sed  explicatione  locus  eget. 
Distinguendum  post  fti^  scribendumque  Siofiat  -  -  .  elnelv,  ftij,  8td 
Tde  xtI.,  nam  fiij  ad  86^7j  -  -  Tiot^aaa&ai  pertinet.  Vos  oro,  in- 
quit  orator,  ne,  si  propter  eas,  quas  supra  dixi,  res  adver- 
sas  defensionem  meam  benigne  exceperitis,  opinione, 
non  veritate  rem  dijudicandam  censeatis.  Hanc  interpreta- 
tionem  ea  etiam,  quae  sequuntur,  confirmant.  Similiter  inter  negatio- 
nem  et  verbnni  finitum,  ut  ajunt,  interjectum  est  participium  III,  y,  2 
ov8e  yd^  av  -  -  -  t6  ijfttav  t^c  xaTtjyoQtae  ifiavTdv  av  dneariffTjaa. 
YI,  7  xal  oix  -  -  8txai(oe  fie  ^ovXovrat  Ttftta^eta&at. 

1  iyvi  Te  yd^  JiokX^  dvoitf,  XQ^/*^*'^^  ^vx  av  imiXafiov  ToiToy 
dvTetnetv  ov8e  y&^  av  eva  k6yov  dvT t8 ove  ?jkey^ae  (Codd.  N.  A. 
rj  Xi^ae)  Td  rjfitav  T^e  xarrjyogiae  iftavrdv  av  dneaTi^tjaa'  ovroe 
Te  xtI. 

Reiskius  ad  h.  1.  haec:  "Legendum  censeo  dvrl  8voiv  Xi^ae 
[pro  dvTt8ove  rjXsy^ael.  dicta  una  oratione,  loco  duarum,  id  est,  non 
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satis  habuissem  brevi  et  simpliei  accusatione  defungi  sed  accusationi 
alteram  quoque  partem  adjunxissem,  hoc  est,  refutassem  argutias 
ejus;  neque  hac  accusationis  altera  parte  ipse  memet  fraudassem." 
(Hunc  secnti  sunt  Beiik.,  Turicc,  Car.  Mueiler). 

Ac  Maetzner  "verba  ^  li^ae  —  inquit  —  nam  vulg.  e7.ty^ae 
[imo  vero  ^Xsy^as]  nihili  est  —  quae  in  optimis  exstant  codicibus 
glossse  speciem  prae  se  ferunt:  quibus  seclusis  nihil  difBcultatis  relin- 
quitur.  Hoc  dicit  Antipho:  neque  enim^  si  suspicatus  essem 
defensione  usurum  esse  reum,  duas  orationes  accusati 
una  hac  oratiuncula  compensans,  dimidia  accusationis 
parte  me  ipse  privasseni.     Cf.  «  §  1." 

Uterque  vir  doctus  a  vero  videtur  aberrasse.  Neque  enim  dua- 
bus  poterat  sed  una  oratione  accusari  reus,  priusquam  se  defenderet. 
Neque  una  tantum  oratione  actor  reiim  accusavit  sed  duabus;  sequo- 
que  numero  orationum  inter  se  certabant  accusator  et  reus.  Non 
enim,  quod  prior  accusatoris  oratio  brevissima  fuit,  idcirco  nulla  fuisse 
putanda  est.  Paulo  infra  legitur:  eva  ftiv  jrpdc  eva  Xoyov  aTtoXoyt]- 
&eii.  Enimvero  in  scriptura  ^  Xi^ai  vel  rjXty^ai  latere  mihi  videtur 
id,  quod  Antiphon  scripsit,  eXiy^ae.  Legendum  igitur  -  -  avxi' 
dove  ei.iy^at  -  -.  ^AvtidtSovai  est  (tili  utbyte  framstalla)  ali- 
quid  ad  remunerandum  proponere,  sive  illatum  sit  id, 
quod  reniuneretur,  sive  inferendum:  offerre  alteri  per- 
mutationem  alicujus  rei.  Cf.  Schaefer.  ad  Demosth.  Leptin.  p. 
469,  V.  f).  ed.  Bremii  p.  323  sq.  Haec  fere  orator  dixisse  videtur: 
oratione  nuper  habita  ita  rem  exigendam  putavi,  ut  filium  nieumjaculo 
transfixum  ab  adolescente  isto  periisse  ostenderem;  caedem  illam  qui- 
dem  esse,  sed  non  consulto  et  quasi  dedita  opera  patratam.  Quo 
facto  prudens  ac  sciens  feci,  ut  dimidiam  nccusationis  partem  prae- 
termitterem.  Una  pars  accusationis  fuit  haec:  ab  adolescente  inter- 
fectum  esse  puerum;  altera:  ab  adolescente  non  invito  csedem  patra- 
tam  esse.  Quam  ego  partein  non  omisi  solum  sed  etiain  sustuli,  si- 
quidem  concedebam,  csedem  non  voluntariam  esse.  Hoc,  si  saperem, 
non  fecissem  (cf.  §  5  extr.).  Nam  quod  ego  ex  accusafione  a  me 
facta  sustuli,  inde  mei  accusandi  occasioneni  iste  cepit.  —  I)e  gram- 
matica  verboruin  ratione  ex  iis,  quse  diximus,  satis  liquet:  nam  'iva 
Xoyov  dvTtSove  idem  fere  est  qiiod  insl  evaXoyov  avridotv,  ikiy^ae 
autem  ad  dnsatiQtjaa  referendum  est.     Cf  Krueg.  Gr.  Gr.  I,  56,  1."),  4. 

—  Tcji  8 mXaa l (u,  altero  tanto  i.  e.  quod  ego  unice  ac  simpli- 
citer  dixi,  id  ille  duplicavit,  nimirum  'iva  nQbe  'iva  Xoyov  dnoXoyrj&eie 
idemque  a  xarriyoQrjaev  dvaTtoxQiTwe  elnwv  i.  e.  noii  solum  se  defen- 
dit  sed  me  ultro  aceusavit.  Dixit  eiiini  pueruni  a  se  ipso  iiiterfectum 
esse. 
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—  dvanon^iTOJt  tiitMv  i.  e.  ovm  dnox^tvofievoe  dU.d  narijyo- 
Q(ov  elirwv,  siquidem  non  lacessitus,  non  provocatus,  nuUa  respon- 
dendi  necessitate  coactus  haec  dixit.  Cf.  II,  8,  3:  tfie  8e  Tt^oaijnev 
ov8ev  aXko  ^  ir^os  r^v  ftaQZVQiav  xov  dxokov&ov  djroloytjd^vat  xzL 

2  ovTOi  fiev  ov%  oaiote  Setxai,  vfi(uv  avxvoie  t^v  dnokoyiav 
dnodixea&at  avvov.  Pro  avxvuie  Reiskius  conj.  evfievvje,  Kayser 
Rhein.  Mus.  XII,  227  evvote.  Sed  de  avxvoie  dubitari  non  oportebat. 
la  eo  oinnes  critici  et  interpretes  errasse  mihi  videntur,  quod  avxvwe 
ad  dnoSixia&ai,  retulerunt;  imo  vero  ad  ^eXrai  pertinet.  Significat 
assidue  i.  e.  enixe  1.  multum.  Hyperbata  apud  A.ntiphontem  frequen- 
tissima  esse,  nenio  est,  quin  sciat.  Ccterum  cf.  ea,  quae  de  /?  §  2 
diximus. 

'  3  Quod  si  planius  et  accuratius  describatur  dispositio,  §§  3 — 5 
confutationem  continent,  §§  6  —  10  dvTixaTtjyo^iav  ejusque  confirma- 
tionera.     Cf.  Ernest.  Lexic.  Technol.  Rhet.  Gr.  p.  27.  Lat.  p.  76. 

4  ex  TTJe  dfiaQTiae  otiotIqov  avToiv  iariv  (int.  ^  iftaQTia)  tV* 
ye  (nam  sic  legendum)  aaifioTeQOv  6  (poveve  ikeyx&eii],  i.  e.  ex  eo 
ipso,  uter  eorum  erraverit,  eiiam  luculentius  apparet,  quis  sit  is,  qui 
caedem  comraisit.  Ita  jani  explicavit  Dobreeus  Advers.  I,  169.  Locus 
emendatione  nou  eget. 

5  Tov  x^QOv  3iafiaQT0JV  iv  «5»  StaTQixotv  ovx  av  ijilij- 
ytj  i.  e.  ab  eo  loco,  in  quo  si  discurrisset  (ultra  quem  si  noii  ivisset), 
jaculo  non  peteretur,  aberravit.  Reiskius  ad  h.  I.  et  Dobreeiis  1.  1. 
XQOvov  pro  jroJpow  malebant,  eosque  secuti  sunt  Turicc.  et  ed.  Didot. 
Paris,  (Car.  Mueller)  1847.  Non  recte.  Neque  enim  h.  1,  de  tem- 
pore  sed  de  loco  mentio  est  Verum  est,  y  §  6  de  tempore  agi,  sed 
animadvertendiim  est,  ita  a  reo  discrepare  actorem,  iit,  qiium  ad  loci 
excusationem  ille  confugerit,  ipse  temporis  causationem  proferat. 

6  vje  8e  ov8e  T^e  dfiaQTiae  ov8e  tov  dxovaiwe  dnoxTetvat,  i^ 
lov  avTol  Xiyovatv,  dnoXveTat,  dkXd  xotvA  dfKfOxe^a  ravTa  dftcpoTv 
avTotv  ioTt,  8riXv'jauj.  Sic  Tnricenses,  idque  mea  quidem  sententia 
recte.  Pro  posteriore  ov8i  Codd.  xov8e'.  ov8i  certatim  conjecenint 
Msetzner  et  Sauppius,  idemque  jam  Reiskius  suspicabatur  iegendum 
esse.  Pro  tov,  quod  Saupp.  conjecit,  vulg  rtu.  Sauppio  adstipula- 
tur  Msetzneri  cod.  N  (Oxoniensis)  Kayser  Rhein.  Miis.  XII,  230  sic: 
vje  8e  ov8e  xrje  dfiaQTiae  o  xov8e  xtu  dxovaiwe  xxX.  "mit  xov3e  ist 
ja  der  Vater  des  Junglings  so  eben  bezeichnet  worden;  ov8e  aber 
bezieht  sich  auf  die  fruheie    Dednction  des  Gegners  §  9  (fdaxvjv  xxL 

-  -  -  Die  Negation  ist  -  -  per    hyperbaton    mit  o  Tov3e  zu  verbinden 

-  -  ov8e  Tov  dxovaiaie  -  -  scheint  -  -  sich  von  der  Intention  des 
Sprechers  zu  entfernen:  denn  das  dxovaivje  dnoxxeivat  ist  selbst  voni 
Gegner   zugestanden  -  -"    Hoc    minus    considerate.     Quod  ad  dfiuQ- 
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/J7. 


IV,  ^. 

JlqooCfiLov.  §  I. 
Brevis  istorum  oratio.  Non 
mirun).  Non  enim  ne  quid 
patiantur,  sed  ut  inique 
me  opprimant .  hoc  litis 
pericolum  subierunt.  Is, 
qui  mortuus  est,  causam 
mortis  ipse  dedit,  non  ego. 
Is  injurias  exorsus  et  suee 
calamitatis  auctor  factus 
est  et  mese  accusationis.  § 
1.  inl  to  TtQOCixuv.  xaxo- 
koyCa. 


IV,  a» 

IlQoXoyog.  §   1  —  5. 

I.  Recte  illud  usitatum  est,  ut 
accusantibus  opera  detur, 
ne  opprimatit  insontes,  cri- 
mini  obnoxios  relinquant. 
A  Deo  ad  id  facti  nati- 
que  sumus,  ut  ne  ante  diem 
vita  privaromur.  Quare  si 
quis  aliquem  vita  spolia- 
vit,  is  et  impius  in  Deum 
est  et  lenjem  violat^".  §  1 
—4.  TtQog  evvoiav. 

II.  Illud  cavens  ego  criminis 
insous  homicidam  in  jus 
vocavi.  §  5  init.  nqod^sctg. 

III.  Vos,  judices.  accusationem 
animum  advertite.  5  5.  ini 
TO  nQoaexeiv. 

xiav  attinet,  defeiisor  ^  §  6—7  ostendit,  adolesrentcm  r^f  ifncfftlas 
liberum  esse,  qiiod  ad  t6  axovaiojs  anoytttlvai,  hoc  quoqiie  crimine 
liber  esse  denionstratur,  cf.  ^  §  9  oSe  anoXvaxat  fitjSe  dxovaiote 
dnoxzeivai.  avxov.  Unde  apparet,  voces  dfKporega  Tuvra  ad  haec 
duo  Tj}»'  dfta^riav  et  ro  dxovaiws  dnoxreTvmi  spectare.  Ac  verbis  ti 
yd^  6  naie  Sid  rd  vnd  -  -  -  dXk'  drgifia  iarcuroe  dni&avev  o  naie 
ostendit  accusator  ad  utnimque  (et  adofescentem  et  pucrum)  peFtinere 
rd  dxovaiwe  dnoxreivat,  verbis  *$  ifiifoiv  Se  rov  (povov  -  -  -  dt,iqftioe 
inotpvyeiv  tartv;  inunstrat  rijv  dfta^riav  a  neutro  amoveii  posse. 

7  9V&  01  ■&avartuaavree  ijfiae  fiij  et^yofitvot  riuv  n^oarjxovrtov 
tvae^oivr*  av  vno  rdiv  dnoXvadvrwv  rove  dvoaiove.  De  hoc  loco  non 
satis  apte  Maetzner  (Commentar.  p.  181)  disputavit,  Nec  corrupta 
videntur  esse  verba  iiec  recte  expiicata.  Hoc  dicit  orator:  Neque  li, 
qui  nos  (i.  e.  filium  nieum)  interfecerunt,  si  non  inde  arcentur,  unde 
eos  arceri  fas  est,  religiose  habcntur  (pro  merito  tractantur)  ab  iis, 
qui  iinpios  absolvant,  i.  e.  a  vobis,  siquidem  impios  absolvatis;  qua 
de  re  cf.  ea,  qiine  disputaviiniis  ad  II.  ^,  3. 

8  6  Se  xa&a^6e  rf/e  atriae  [•«]  edv  Siatf&affij  xrX.  Sic  Msetz- 
ner.  Voc.  oe  sejungendam  eensuit  Reisk. ,  uncis  inclusit  Dobsonus^ 
deleverunt  Bekker  et  Turicenses.  Jam  ego  conjeceram  legendum  esse 
6  Se  xa&a^oe  rrje  atriae  wv  edv  xrX.  cll.  IV,  /?,  7  xa&aQt^  ftev  yuQ 
fiot  rije  airiae    ovrt  xrX. ,    quum  vidi  a  Carolo  Scheibeo,  critico  viro, 


IV,  y. 

UQOoCfllOV.    §    1. 

I.  Nou  mirum,  si  reus  iis, 
quse  fecit,  convenienter  di 
cit,  vobisque,  judices,  i 
gnoscendum  est,  quod  re 
rura  expositionis  accipien 
dse  studiosi  istum  sequo 
animo  audivistis.  §  1  init. 
ngdg  evvoiav. 

II.  Qui,  quamvis  concedat ,  ex 
plagis  raortuum  esse  ho- 
minem,  tamen  se  homi- 
cidam  esse  negat.  §  1  med. 
TtQOxaTdXrjiptg.     Cf.  ad  n, 

III.  Hsec  et  his  similia  ab  eo 
dicta  esse  ostendam.  §  1 
extr.  TCQod^edig. 
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[IV,  d. 

JlQOoCfllOV.    §    1. 

I.  Reus  non  ob  sui  despe- 
rationera  sed  propter  ac- 
cusatorum  contentionem 
urbe  excessit.  Nos  amici 
fas  esse  eum  defendere  du- 
ximus.  $1  init.  TtQog  evvoiav. 
Cf.  Anax.  p.  230,  23. 

II.  Defendendum  igitur  est.  § 
l  extr.  n^d^effig. 


in  Actis  Societat.  Graec.  a  Funkhsenelio  et  Westermanno  edd.  Vol.  11. 
p.  88  hanc  eineiidationem  praeceptam. 

9  Juvenis  senem  inter  rixam  ita  vexavit,  ut  paucis  diebus  post 
animam  efflaret.  A  senis  propinquis  hujus  criminis  accusatus  una 
oratione  se  defendit  dicitque  et  a  sene  sibi  injuriam  illatam  esse,  nec 
plagis  acceptis  eum  confectum  exspirasse  sed  inscitia  inedici.  Alte- 
ram  defendendi  causa  orationem,  quum  ante  ejus  habendae  tempus 
solum  exsilio  vertisset,  non  ipse  habuit,  sed  pro  eo  amicus  quidam 
causam  oravit. 

10  §3  6'  T£  Y^Q  dno&avtuv  xrX.  Ad  h.  I.  Sauppius:  "y^^  ma- 
lim  abcsse ,  ut  sibi  respondeant  o  te  yd^  ■&eds  (§  2)  -  -  o  re  dno&a^ 
viiiv  (§  .S)  -  -  ijfteXs  «  (§  4)."  At  huic  emendationi  ipse  orationis 
contextus  repugnat.  Primum  enim  de  vv.  o  xe  ydq  &eds  (§  2)  vox 
re  in  eadem  enuncialione  habet,  quod  sibi  respondeat,  re  in  vv.  Tpo- 
(piae  re  Tra^iScjxe.  Ibi  si  nulla  esset  particularum  trajectio,  sic  locu- 
tus  esset  orator  6  yd^  ■&eds  -  -  rois  tt^ojtovs  yevofiivovs  Tjfjiojv  e'<pvaiv 
re  TQotpias  re  ■Tra^iSojxe  xtX.  ,  qua  de  re  cf.  Maetzner  ad  h.  1.  p.  185. 
Tum  vero  ooTts  ow  —  inquit  Antiplion  —  tovtojv  vnd  tov  &eov 
d^no&ivTOS  Tov  ^iov,  ^fAWV  dv6ft,ms  Tivd  dnoxreivei ,  dae^ei  fiev 
ntQl  xovs  ■&eovs,  ovyxeZ  Si  xd  vofttfia  tojv  dv&^ojnojv.  Haec 
duo  {daefiei.  avyxei)  in  iis,  quae  sequuntur,  uberius  explicat  oratorf 
ac  prius   illud  in  §  3,  posterius  iu  §  4.    Ra  igitur,  qu»  in  §§  3  et  4 


iiiiifi  1 
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Ta  TiQog  vov  dwCScxov. 

^3;7.  Non  invitus  sed  cum  inso- 
lentia  et  intemperantia  in 
senem  soeviens  et  impie 
egit  et  in  legis  violatse  cri- 
raen  incurrit.  §  6. 
^e^atwcfcg. 
ix  fiaQTVQcm>.  §  7  init. 


^e^aCaxfcg    {tmv    xatriyoq. 
Xvdcg).  §  2—7. 

I.  Nec  juste  nec  recte  ab  istis  y3.^6. 
accusor.  Si  quis  enim  ho- 
minis  injurias  ultro  infe- 
rentis  vim  vi  repellit,  num 
injuste  is  facit?**  §  2. 
dCxacov.  yviaiiri. 

II.  Dixerit    quispiam ,  me   ex  «6. 
lege    in    csedis   crimen  in-  y2. 
currisse.  Quod  tamen  ite- 
rum  ac  seepius  nego.  Nam 

si  protinus  a  plagis  ex- 
spirasset,  a  me  periisse 
eum  concederem  idque  me- 
rito;  atqui  multos  post  y5.^8. 
dies  propter  incuiiam  me- 
dici  mortuus  est.  §  3—4. 
crifiEtov. 

III.  a)  Lex  enim  me  poena  li-  yi.Bi. 
berat.     Vim    vi    repellens 

non  magis    injurias    intuli 
quam  passus  sum.  §  5. 
b)  Is,    qui    injuriam  intulit,  y2M. 
mortis  auctor  est,  non  ego. 
§  6  init.  voficfiov. 

IV.  Et  lex  et  injuriarum  auc-  y4.55;8. 
tor  me  culpa  liberat.  Mor- 
tuus  sua  ipsius  vel  infeli- 
citate  vel  animi  temeritate 
interiit.  §  6  extr.  ivdvfirjixa. 
at  TrqoxaTaXijtpecg  al 
VTto  Twv  ivavTCwv  ecQrj' 
fievac. 

li,  qui    me  accusarunt,  e-  a2./?4. 
arum   rerum ,    quas 
unt,    ipsi    manifesti 
«  7. 


argu- 
sunt. 


insunt,  inter  se  respondent,  sed  nullo  responsionis  vinculo  cum  vv. 
o  Tf  yd.q  ■&£ds  (§  2)  continentur.  Haec  fere  dicit  orator:  (§  3)  Nam 
et  easdem,  quas  homicida  (r^  Tavta  S^ojvti)  contrahit,  manium  in 
se  iras  colligunt  ii,  qui  prseter  jus  fasque  accusant  vel  testimonia 
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^s^aCaxfcg.  §  2—5. 

/?3;6.J2.  I.     Ac   primum    quidem  reus 
hominem    negat,     etiamsi 
ex    plagis    exspiraverit,  a 
^2.        se  tameninterfectum  esse: 
eum   enim  initium  injurise 
fecisse. 
a)  At  juvenum  cst,  non  se 
num.    rixas  exordiri.   §  2. 
stxog. 
p2M.      b)  Ceterum  non  iisdem  sed 
contrariis  armis  propugna 
vit.    §  3.    (frjfietov.    naqd- 
decYfia. 
fib.8i.  II.   Tura  vero  ausus  est  dicere, 
eum,  qui  injuriam  exorsus 
est,  potius  quam  eum,  qui 
interfecit,  in  csedis  crimen 
incurrere.     Illum  enim  ne- 
cis   consultorem  esse.  §  4 
init. 
8  3.      a)  At  qui    plagam   inflixit, 
non  autem  interfecit,  is  pla- 
gae   auctor    est,    qui  vero 
occidit,   mortis.  §  4  med. 

/?6^5;8.  b)  Infelicitas  ejus  est,  qui 
occidit,  malum  ejus,  cui 
aliquid  accidit.  §  4  extr. 
iv^viirina. 

\p\M\Z.  III.  Quod  vero  dixit,  a  medico 
eum  interemptum  esse,  mi 
ror,  quid  sit,  quod  a  vo- 
bis  potius  interfectum  esse 
non  asseveraverit.  §  5.  iv- 
d-vfitjfia. 


§e^aC(a<icg    (rcov     xaTrjyo- 
Qovfi.  Xvffcg).  §  2 — 8. 

In  eo  vertitur  culpa,  uter  /?fi.y2. 
eorum  injurise  auctor  sit. 

I.  a)  Perperam  evincere  stu- 
duit  accusator,  eum  ince- 
pisse  verisimile  esse  pro- 
pterea,  quod  juvenum  esse 
diceret  superbire,  senum 
sapere.  Utriusque  utrum- 
que  est.  §  2.  stxog. 

b)  Reus  non  fuit  injurise  au-  y4;5. 
ctor,  sed  pulsum  eum  ab 
illo  coactum  esse  ad  se 
defendendum,  testes  ipsi 
confirmarunt.  ^^  §  3.  iXey- 
Xog. 

II.  Dolo  malo    non  usus    est. 
Nam    se    defendere,    non  /95.y4. 
occidere     illum    cogitavit. 
§  4.  5  init.  TSxfiiiJQCOv.  iqm- 
TTjffcg. 

m.  Error    autem    mortui,  non  ^.^4.^8. 
se    defendentis    est.   §    5. 
ivd^vfiT^fia. 

IV.  Inferior  reus  fuit,  non  su-  /?2.y3' 
perior   in    se  defendendo. 
§  6  ivdvfiTjfia. 

V.  Quod  si  ita  sit,  jus  fas- 
que  non  est,  reum  conde- 
mnari.  $  7.  SCxacov. 

VI.  De   lege   jam   testes  con-  /94.y5. 
firmarunt,    hominem    non 
plagis    sed  medici  incuria 
mortuum  esse.  §  8  init. 

VII.  Infelicitatis  quoque  culpa  pQ.yA.85. 
ad  eum  transferenda  est, 

qui    injuriam    intulit.    §  8 
extr.  ivd^vfirifia. 


dicunt^  (§  4)  nec  nos,  qui  mortuorum  vindices  exstitinms,    si  alia  de 
causa  prseter  ultiouem  mortui  in  jus  aliquem  vocamus,  deos  manes  a 
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'ETitloYog, 

Debetis,  judices,    et    injuria 
affectos    ulcisci  et  in  inso- 
lentiam  vindicare.  §  7.  ttqo 
aiQeffcg. 


^EnUoyog.  §  8-9. 

I.  Vestruna,  judices,  ipso- 
rum  commodum  si  specta- 
tis,  rae  absolvite.  §  8.  ev 
dtaMad^ai. 

II.  TVQoaCQStfig.  §  9. 


nobls  stantes  videbimus    obnoxiique    erimus    et    csedis  crimini 
et  errorijudicum. 

11  Totc  3e  x^f<''  TvnTOfievos  vn  avTOv,  Ta7<:  xeQolv  aTte^  enaaxov 
dvTi8^u)v,  noTega  ^Sixow,  elev.  Hsec  num  sana  sint,  in  dubium  vo- 
cari  potest.  Suspicor  pro  EIEN  legendum  HMH  esse:  noTe^ov  rjSi- 
Movv  rj  fi^  j  In  fiefiaivjaei  en  tov  Stxaiov  hoc  milti  requiri  videtur.  Ad 
ij  ftij  intelligendum  est  Tais  ;i;e(>a2i'  anep  enaaxov  dvTtS^wv.  Aiia  est 
verbi  elev  ratio  in  Or.  V  §  58  init. 

12  etTe  yd^  6  nard^as ,  3id  t^v  nXijy^v  ^iaadfievos  vfias  ent- 
TQe(p&r]vat  laT^i^  ftakXov  tov  dnoxTsivavTos  q>ovevs  ioTtv,  b  aQ^as 
Tijs  nXrjy^s  cpovevs  yiyvcTat.  I)e  hoc  loco  Kayser  Rhein.  Mus.  XII, 
233:  -  -  "eine  doppelte  Corruption  -  -  Hier  kann  erstens  fitaadfievos 
eniTQeq)&ijvai  vfids  laT^t^  nur  bcdeuten,  der  Greis  habe  seine  Freunde 
genothigt  dem  Arzt  sich  zu  ubergeben,  statt:  er  nothigte  sie  ihn  selbst 
dem  Arzt  zu  ubergeben,  d.  h.  den  Rath  dazu  zu  ertheileu.  Also  vvird 
avftfiovkevaai  vor  vfids  entTQecp^vai  nicht  fehlen  durfen.  Dann  ist 
die  Folgerung  o  UQ^as  tijs  nXtjyris  (povevs  yivcTat  eine  sehr  nicht- 
sagende,  oder  eigentlich  keine,  sondern  fallt  zusammen  mit  der  Pra- 
misse  eiTe  ydg  6  naTd^as  —  fidkXov  tov  dnoxTeivavros  tpovevs  iaxtv. 
Ganz  anders  gerath  aber  der  Schhissatz,  wenn  man  eixe  yd^  6  na- 
Ta^as  tpovevs  iartv  voranstellt."  Sagaciter  hoc.  Videtur  tamen  vir 
doctissiraus  demonstrasse  potius,  huic  ioco  medicinam  opus  esse,  qnam 
ipse  medicinam  adhibuisse.  In  promptu  est  suspicari,  protasin  hujus 
enunciationis  initio  in  duo  divisam  fuisse  membra,  quorum  utrumque 
a  voce  eiTe  inciperet.  Quod  si  ita  sit,  quum  sententia  expleta  erit, 
haec  fere  dixisse  putabitur  Antiphon:  etre  yaQ  6  naTa^as  8td  Ttjv  nXt]- 
yijv,  eiTC  xal  6  fitaadpievos  vfids  (intell.  moTe)  entXQeip&ijvat  laTQiiu 
xtX.  Cf.  y,  4.  5.  Hoc  confirmant  quoque  ea,  quae  sequuntur:  oItos 
ydQ  ^vdyxaae  tov  tc  dfivvofievov  ( —  elTe  yd^  6  naTd^as)  dvTiTvnTetv 
Tov  Te  nX^yivTa  (—  eiTe  xal  6  fitaadfievos)  inl  t6v  laTQov  iX&etv. 
Quse  quum  ita  sint,  supervacaneum  esse  illud  avfi^ovXevaat,  apparet. 
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'EnCXoyo?.  §  6—7. 

I.  Manifestus  est  csedis.  Eo 
autem  audaciae  processit, 
ut  non  satis  habuerit  se 
defendere  sed  nos  etiam, 
sceleris  vindices ,  insimu 
lare.  §  6.  xaxtag  SLad^elvai. 

II,  TtqoaCqedig   §  7. 


^EnCXoyog.  §  9—11. 

I.  Reum  insontem  culpse  esse, 
monstratum  est.  Quod  si 
ex  iis,  quse  dicta  sunt,  vel 
damnari  vel  liberari  possit, 
vel  sic  liberari  eum  tutius 
vobis,  judices,  erit.  Qua- 
re  quum  homicidam  puni- 
re  quseratis,  ne  insontem 
condemnetis.  Utriusque  et 
mortui  et  vivi  manes  poe- 
nam  expetent.  §9—10.  ev 
dca&etvac. 

II.  TtQoaCQeocg.  %  11. 

De  oratione  V.,  quse  est  de  csede  Herodis. 
Mytilenaeus  quidam  juvenis,  cui  nomen  Helo  fuisse 
tradit  is,  qui  hujus  orationis  vno^eacv  scripsit,  aliquando 
cum  Herode,  Mytilenseo  cive,  navem  conscendit  Aenum 
Thraciam  urbem,  ubi  babitabat  pater  Heli,  profecturus. 
Tempestate  coorta  navem,  qua  vehebantur,  ad  litus  Me- 
thymnaeura  appulerunt,  ut  aUam  navem  conducerent.  Ubi 
dum  morantur,  quum  post  compotationem  virorum  Hero- 
des  noctu  e  nave  exiisset,  non  rediit.  Quam  ob  rem  pro- 
pinqui  Herodis  Helum,  a  quo  occisum  illum  esse  suspica- 
bantur,  csedis  accusarunt.  Ceterum  de  causa  ipsa  cf.  quse 
Mafetzner  disputat  p.  197  sqq.  In  oratione,  quam  Helo  de- 
fensionis  causa  Antiphon  conscripsit,  hse  sunt  partes. 

JlQOoCficov.  §  1  —  19. 
I.     *)    Opus    raibi    est  in  tanta  calamitate  tantisque  malis 
par   tot  cladibus  et  dicendi  facultas  et  rerum  peritia. 
§  1  —  3  init. 

^)  a)  Ego  vero  non  id,  quod  alii  deprecari  solent,  a 
vobis  peto,  sed  ut  mihi  oris  vitium  erroremque  sermonis 
condonetis  *'.  §  3  dvaYxrj  ovv  —  5. 

13  §  5.  zaSe  Se  dtofiai,  vfi.(Sv,  avyyvojftrjv  exetv  fiot  tovto  ftev 
iav  Tt  TJj  yXwaoT]  afia^T(o,  nal  ^yeia^&ai  anetqitf  avcd  fialXov  ij  d8i~ 
ni^  ijfia^Tija&ttt,   Tovto    8e    idv  Tt   6^&(Ss   emw,    dXtj&eiq.  ftdiXov  ij 
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b)  In   timore    prseterea  sum,  ideoque  vos  rogo,  ut  au- 
dientiam  mihi  faciatis**.  §  6 — 7.  irrl  ro  nqoaixsiv.    at- 
Trjfiara.     Cf.  Anaxim.  c.  19.  p.  207,  3  sqq. 
II.  *)  Contra  legem  reus  sum  factus  *^.  §  8. 


diivoTrjTt  tt^^a^&at.  Reisk.  legi  vult  tovto  ftiv  ovyyvojfitjv  i'%siv  fiot^ 
idv  Ti  xtX.  Baiter  ovyyv.  txtiv  fioi  post  afid^TOj  posita  mavult.  Maetz- 
nero  menibrorum  concinnitas  nuUa  videtur  esse,  turbatusque  senten- 
tiarum  ordo  ab  ipso  oratore  profectus  putatur.  Niliil  horum  ab  errore 
alienum  videtur.  Sermonis  enim  Antiphontei  aequabilitas  membrorum- 
que  enunciationis  inter  se  responsio  apparet,  si  verborum  ordo  sic 
restituitur:  ovyyvvjfirjv  k'xetv  fiot  xal  ^yeiad^at  tovto  ftev,  idv  rt  t^ 
yXojaat/  dfiaQTuj,  dnstQtq,  avTO  fidXkov  mtX.  G.  A.  Hirschigio  in  Phi- 
lolog.  IX,  734  contortam  orationem  in  librarios  habenti  vix  est  quod 
assentiaris. 

14  §  6  dvdyxTj  Se  xtvSvvevovTa  ne^l  awT«j»  xai  nov  t»  xal  i^a- 
fia^Teiv.  Valde  mihi  arridet  Mfetzneri  opinio,  ante  xai  nov  excidisse 
verbum  aliquod.  Legendum  censet  ille  vir  doctus  dvdyxrj  3e  xtvSv- 
vevovTa  ne^l  avTt^  ixnktj x^V^at  xai  nov  ti  xal  i^afiaQTeXv.  Cf. 
ea,  quae  disputat  in  Commentar.  p.  202  sq. 

-     15     §  8    TOVTO    vfids    Stdd^w,  ov  T<j»  (pevyeiv   dv   Td    itX^&os   t6 
vftfTegov  -  -  dkX  'iva  t)  TexfivQta  vfiiv--,    Ov  t<o  tpevyeiv  recte  Maetz- 
ner  p.  203    non    quo    defugiam    convertit.      Sed    non  tam  causam 
dativus  h.  I.  significat  quam  id,  quo  quis  intendit,  ad  quod  quis  spe- 
ctat  (syftning).     Hoc  jam  vidit  Reiskius,    qui    sic    interpretatur:   "ovx 
inl    Tw    (pevyetv  -  -  1.  ov^    onojs    tpevyotftt."      Huic  ov  t«»  cpevyetv  re- 
spondet  id,    quod    infra  est,    dXX  'iva  jj  xtX.     Simiiem  significationem 
dativus  habet  apud  Demosth.  6,  13;  b,  21  (quos  locos  Maetzn.  laudat). 
Cf  quoque  Andoc.  in,  18,  quem  locuni  sic  ego  restituendum  censeo : 
vevtxijxaai  ydp  tqis  ^Sr/  fiaxofievot  totc  ftev  iv  Ko^iv&ia  ndvrae  nav- 
Srjfiel  Tove    avfifidxovs   nuQovTas,  ovx  vnoXtnovTes  nQotpaatv  ovSefiiav 
diX    ij    Tiu    XQOTtaTevetv  ftovot  ndvToiv,   av&ts    S'iv  Bo  tutTois   (ex 
conj.  Saupp.),  o't    avTOJV  '^yrjoiXaos  rjyetTO,  Tdv  avTov  TQonov  xal  otc 
Tj}v    [_iv   Ko  Q  iv&atll   vixrjv   inotrjaavro  xtX.     I)e  dXX  i}  Ttj»  pro  vulg. 
dXX  iv  Tw  jam    vidit    Luzacius    ap.  Sluiter.  p.  138  iv  in  rj  mutandum 
esse,    sed    in  eo  verum    non    vidit  vir  doctus,  quod  t6  pro  to»  scribi 
postulabat.     Ut  Trjv  iv  KoQiv&to  seribi  vellem,  movit  ine  rerum  facta- 
rum  veritas,  siquidem  eosdeni  fere  ad   Corinthuni    contra    Laoedaemo- 
nios  pugnasse,  quos  ad  Coroneam,    testis   est  Xenophon  Hellen.  IV, 
2,  16  sq.  3,  15  sqq.     Nec  me  deterruit  ea  res,  quod,  si  iv  KoQiv&ta 
scripsissem,  timendum  mihi  esset,  ne  eorundem  verborum  iterationem 
Andocidi  invito  obtruderem.    Quod  longe  secus  est.   In  verborum  enim 
iteratione  multum  esse  Andocideni  vel   hi  loci   ostendont,  or.  III  §  7 
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a)  Maleficii  delatus  sum  {xaxovqyog  ivdsdscyfiivog) ,  uon , 
quemadmodum  oportebat,  homicidii  accusatus.  Male- 
ficum  me  non  esse,  accusatores  ipsi  testati  sunt^^  §  9. 

b)  Perhibent,  csedem  maleficium  esse,  id  quod  ego  vel 
maxime  concedo,  sed  leges  de  his  rebus  latas  confude- 
runt^^  Litem  sere  raihi  sestimaruut.  §   10. 


Mal  -  -  i^ai^era  cJvai  tu  S^fitu  -  -  xal  raitas  s^at^iTOve  itvai, 
§  12  vvv  fisv  oix  inavayxit  -  -  tots  S"  inavayxee.  §  13  Toi- 
vvv  '  -  Toivvv.  §  19  vsvixT/Xaai  -  -  fiaxoftfvot  --  ivixotv  fiaxoftevoi. 
§  .32  vvv  ovv  -  -  xal  vvv  -  -  Tovt  vvv.  §  4  iv  TavTjj  Ttj  eiQiqvTj  -  - 
Btd,  TavTTjv  Tjjv  el^^vTjv.  or.  II  §  24  iv  ttj  yvojfijj  -  -  yvojfit].  §  10 
yvove  -  -  tyvojv  -  -  eyvojv.  or.  I  §  26  ow&ivTi  fi^  Soxelv  xaxo»  -  - 
xal  Soxeiv  vfiXv  etvai  fii]  xaxoe.  §  66  ovre  fieTd.  xaxiae  -  -  ov  /terol 
xaxiae.  al. 

16  §  9  xaxov^yoe  ivSeSetyfiivoe  (fovov  Sixr^v  (peiiyw.  Ex  hoc 
loco  concludi  pussit,  eum,  qui  csedem  couimiserit,  cum  alio  facinore 
non  conjunctam,  in  xaxov^yojv  numero  non  fuisse  referendum,  prae- 
sertim  quum  addat  orator:  S  ovSete  nojnoT  ena&e  tojv  iv  ttj  y^  TavTTj. 
Sic  se  res  habere  videtur.  Accusator,  qmim  per  apagogen  reo,  ut 
xaxovQyw,  diem  dixisset,  tamen  apud  jmlices  (in  ipsa  apud  judices 
oratione)  de  caede  tantum  verba  faciens  ut  iu  tpovia  litem  persecutus 
est.  Causabatur  enim^  t6  anoxTeivetv  ftiya  xaxov^y^fta  (§  10)  esse. 
Quare  arbitrari  licet,  in  Ubcllo  accusatorio  dictum  esse,  ideu  ab  Helo 
interfectum  esse  Herodem,  ut  interfectum  rebus  suis  spoliaret.  Qua 
causa  xaxovQyrjftaToe  si  cecidisset  accusator,  at  spes  erat,  denuo  <f6- 
vov  accusari  posse  reum;  qiio  facto  id  tantum  ab  accusatore  con- 
tendi  oportere,  ab  Helu  interfectum  esse  Herodem.  lioc  modoigitur 
duas  de  una  causa  fecerant  accusationcs.  Cf.  §§16.85.  Nec  Reisliiua 
p.  706,  nec  Maetzner  p.  200  rem  recte  interpretatus  videtur  esse 

17  §  10  qtaol  Se  av  t6  t«  dnoxTeivetv  fiiya  xaxovQyT]fjta  eivat 
xai  iy(6  ofjtoXoyoi  fiiyiatov  ye,  Vox  al  h.  I.  non  idonea  videtur.  Inio 
vero  legendum  fortasse  est:  (paat  Se  avT oi  rc  t6  dnoxteivetv  xtI,  , 
cui  respondet  xal  iyui  xtX.  In  iis,  quae  proxime  antecedunt,  adver- 
sariorum  contentioncs  ad  suam  rem  converterat  orator;  in  his  ea, 
qiise  dixerunt  ilii,  ita  ad  suam  litem  transfert,  ut  cnin  iis,  qiias  ipse 
probat  et  conBrmat,  ea  comparet.  Contra  ea  in  §  16  verbis  elojv 
3"  av  vera  oppositio  exprimitur. 

—  ivzav&ot  nenoiT]xaai  tjJv  x^iatv  iv  riy  dyo^a.  G.  A.  Hirschi- 
gius  in  Philol.  IX,  734  "dele  —  inquit  —  iv  t^  dyoqq.  quod  gloss. 
est  Tov  ivTav&i."  At  videndum  est,  ne  iv  ttj  dyoQa  epexegesis 
sit    vocis  ivtav&ot.     Similiter    nomen    curii    prsepositioue    conjunctuni 
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c)  In  foro  sub  dio  de  me  judicari  oportebat,  juratique 
accusatores  coritra  me  agere  debuerunt.  §  11  —  12. 

d)  Testibus  non  juratis  lidem  haberi  volunt**.  §  12  extr. 
-)  a)  Mansunun   me    fuisse  negant,  nisi  aTrayooy^  in  jus 

vocatus    essem.     Mihi    detrahere    voluerunt    id,  quod 
omnibus  Gra?cis  commune  est  ^*.  S  13. 


pro  epexegesi  pra&cedentis  adverbii  ponitur  ap.  Antiph.  VI,  31  IV» 
Tcq&i  tovTots.  Andoc.  I,  .52  iri  $6  inl  t ovrots.  Id.  1.  1.  §  2 
Stxaibtt  xeerce  Tf  tovs  voftovs  Tovs  TjfiBTiQOvs  ytal  tovs  oqxovs ttrX. 
Id.  III^  27  xtXtvovatYaQ  rj^as  xotvfj  fiCTd  a<pw>v  xal  fteTd  Ko^iv- 
■&itov  TtoXtfttlv.  Hsec  loqiiendi  consuetudo  jani  inde  ab  Homero  poste- 
ris  propagata  est.  Cf.  L.  A.  Aulin ,  I)e  nsu  epexegesis  in  Hom.  carm. 
Upsal.  1858.  p.  l.*)  sq.  Cf.  etiani  Schaefer.  Appar.  Dentosth.  II,  p.  747 
ad  p.  446.  V.  23. 

18     §  12  fireiTa   xslsirets  tovs  Stxaaras    avojfioTOts  TitarevaetvTae 
Tois  fia^TvQOvat  <p6vov  Sixtjv  xaTayvojvat,  ovs  aii  avTds  aniarovsxaTi- 
aTr,aas    nageX&ojv  tovs  xetfiivovs  voftovs ,    xal    etye   ji^^vat   avTOts 
Ti^v  aijv  naQavofiiav   xQtiaaoj    yevia&at  avrwv  rwv  voftmv.      Sic  codd. 
phirimi    et  Bekk.,  Dobs.,  Turicc,  C.  Mueller.     Msetzner   ex   vulg.  xa\ 
Xiyojv  xQ^ivat.     Seheibeus    in    Act.    Societ.    Grffic.   edd.    Westerm.   et 
Funkhaen.  Vol.  II.  p.  90  sq.     "Ita  scribendum   videtur:  xal  tt  xix^rj- 
oat  avTois,  aut  servata  particnla  yt,  xal  siys  xixQV '*"'■''  eivtots, 
Deinde    verbi    participium,    quale  not^aas  aut   StanQa^dfttvos ,  alicubi 
excidisse    videtnr,    ex    quo    infinitivus    ysvia&at    aptus    esset."     P.  R. 
Mueller  in  Philol.  IX,  55.'):    "ain  leichtesten  corriglrt    mau  wohl  «yyc* 
liir  eiye.''     Sauppiiis  (ap.  Tiiricc.)  "fort.  oiet  ye."     In  eandem  emen- 
dationem  incidit  G.  A.  Hirsrliig.  Philolog.  IX,  TSf*,    praRterquam    quod 
dubitat,  utruiii  ye  abjicienduin  an  retinenduin  sit.     Sed  hae  mutationes 
omnes    non    idoneam    sententiam    reddere    videiitur.      Primuni   ex   v. 
enetra  reliqiiaqiie  sententia  apparet    post  voc.  voftojv  signum    interro- 
gandi  (;)  poni  debere.     Ideni  dcsiderari  quivis  facile  videt  in  §  27  xtfT 
eyoa    avyxojQuJ    Tcj*  Torrwv    Xoyoji,   naQBxoftsvos    ftev    tovs  fiaQTVQas  ojs 
ovx  i^ifit}v  IX  Toij  nkoiov;   et  Andoc.  I,  139.    Cf.  Krueg.  Gr.  Gr.  I,  69, 
24,2.  Tum  ex  vv.  xal  tlye  XQV^at  avToTs  sic  ea,  qiiJe  scripsit  Antiphon, 
elicias  fortasse,  si  scribi  oportere  conjeceris  lijs  tX  y    ixQVv  avrots. 
De  eif  et  xttl  inter  se  commutari  solitis  cf.  Bast.  Commentat.  Palfeograph. 
p    781.     Literas  di  post    ty,Q^v  verisimile    est    ex    dv  in  avTots-  ortas 
esse.     Vox  kiyojv  ab  interprete  addita. 

19  §  13  ov  ^f  o  Tot;  akkots  "JSlXijat  xotvov  ioTtv  13 iq,  ^rjTeis 
ifti  fiovov  anooTSQtlv.  Recte,  ut  inihi  persuasuin  rst,  Bekk.  et  Turicc. 
ifii  pro  vulg.  fts,  quod  Msetzner    frustra   defendit.     Sed  illud   admi- 
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b)  De  legum  prsestantia  ^^  §  14 — 15. 

^)  'AnayoiYV    ^^    "^®   "^^   ^^^^  adversarii,  ut  itemm  me 

g)6vov  SCxrig  accusare  possent^*.  §  16. 
*)  Vinctus    sum,    etsi    vades    dare  volebam.  §  17  —  18. 
nQog  svfjievetav.     Cf.    Anax.    p.    216,   l.  iXaTT(6<f€ig.  Cf. 
huj.  or.  §  19  in.,  Anaxim.  215,  21.  229,  16. 
m.  nqod^eatg.  §  19. 

dnaYysXCa  20—24. 
I.     Aenum    navigandi    consilium  ab  Helo  ipso  et  Herode 

randum  videtur,  quod,  quum  et  Bekk.  et  Turicc.  hoc  loco  sfti  scripse- 
rint,  in  simili  loco  Lys.  VIII,   19  fie  ftovov  pro  cfie  fiovov  retinent. 

20  §  14  6  ^d(>  XQOVoi  xal  ^  tfjiiteiQia  rd  fi^  xaXoit  exovra  ixSi- 
Sdaxet  Tovs  dv&QOJTiovs.  Reisk.  in  Ind.  s.  v.  ixStSdaxetv:  "num  ix  in 
hac  compositione  idem  atque  Latinum  de  valet,  dedocet.  conf.  141, 
24"  [=  VI,  2],  Locum  male  intellexisse  videtur  vir  ingeniosissimus. 
Ac  T&  fii^  xaluis  h'%ovva  eadem  intelliguntur  esse,  quae  ea,  quae 
supra  insunt  in  vv.  7re(>l  tmv  alxwv,  i.  e.  t&  dftaQTT^naxa.  Hoc 
fere  dicit  orator:  Leges  AtticaB  et  antiquissinise  sunt  et  eiedem  semper 
de  iisdem  delictis;  id  quod  optimas  eas  esse  significat;  jam  dudum 
enim  cognita  in  illis  sunt  et  notata  omnia ,  quseciinque  solent  esse, 
peccata  et  delicta.  Nam  de  his  non  nisi  dies  et  plurimus  rerum  usus 
homines  docent. 

21  §  16  eTTCtra  Sa  ovx  cus  ntaTEvojv  tw  TtqdyfiaTt  dvafi^ta^r/Tij- 
Tcuff  £va  t6v  dytuva  ttsqI  toi  itgdyfiaTos  inoiijao),  dXXd  dfitpta^TjTijaiv 
xal  koyov  vneXlnov  uts  xal  Tots  tote  StxaoTats  dTitOT^awv.  Maetz- 
ner  ad  h.  1.  p.  210:  "Judices,  de  quibus  loquitur,  sunt  ii,  qui  tum 
sedebunt,  quum  reus  in  hac  apagoge  absolutus  denuo  per  y^atf^v 
tpovov  fuerit  accusatus.  ToTe  enim  ad  futurum  quoque  tempus  refe- 
runt.  Verum  aliquid  absoni  habent  verba  wc  xal  toTs  tote  Stxaaxais 
uTttaTijaojv,  quandoquidem  neque  cum  praRgressis  haec  arcte  juncta 
esse  videntur,  neque  cum  sequentibus."  Neque  vero  est  in  hac  enun- 
ciatione,  quod  supplendo  addere  opus  sit,  et  omnia  bene  inter  se 
cohaerent.  Ex  contrario  inter  se  respondent  ovx  wc  ittaTevtov  tw 
Tt^ayfiaTt  et  (us  xai  ToXsTOTe  StxaoTais  dntaTi^aujv.  Non  autem  tots 
de  futuro  tempore  accipiendum  est.  Hoc  fere  dicit  orationis  scn;itor: 
non  ita  crimen  mihi  intendisti,  uf  unam  quandam  certamque  institue- 
res  actionem  ostenderesque  te  tua  ipsum  causa  confidere,  sed  dubi- 
tationem  et  prretextum  tibi  reservasti  ostendistique  te  vel  iis,  quorum 
tum  erjlt  rem  decernere,  judicibus  diffidere  (velut  vel  iis  -  —  -  diffi- 
surus).  ToTs  de  ea  lite  dicitur,  quae  tum  in  eo  erat ,  ut  dijudicaretur, 
non  de  ea,  quae  aliquando  sub  judice  erat  futura. 
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captum  narratur  ^\  fiaQTVQca  J  20. 

II.  Navem  propter  tempestates  ad  litus  Methymnaeum  ap- 
pellere  coacti  sunt.  fiaQXVQCa'^^.  §  21 — 22. 

III.  Viri  potant.     Potus  Herodes  abit,  neque  unquam  redit, 
neque  reperiri  potest.  fxaQTVQta.  §  23  —  24. 

Antequain  ad  eam,  quse  in  hac  oratione  est,  ^s^aCiO' 
tftv  veniainus,  de  narrandi  ratione  alitjuid  dicendum  vide- 
tur.  Tria  narrationum  genera  esse,  dicit  Anaximenes  p. 
220,  7  —  22;  231,  8—11,  unuin,  quum  ea,  quse  narrare  opus 
est,  ejusmodi  sint,  ut  exordio  admisceri  possint;  alterum, 
quum,  quia  plura  sint  ea,  quae  narraiido  adumbraii  of)0ir- 
teat,  quam  qu^e  uno  quasi  tenore  exponl  utile  sit,  alia  aliis 
tocis  liarrentur;  tertium,  si  post  exordium  immutabili  con- 
tinuatio^ie  expositioneni  rerum  faciamus.  In  hae  oratione, 
qu£e  est  de  csede  Herodis,  quamquam  narratia  in  tres 
partes  dividitur,  quarum  sua  quamque  sequuntur  testi- 
monia,  tamen  non  nisi  ad  ultimum  illud  narrationum  ge- 
nus  ab  Auaximene  commemoratum  referri  potest.  Nam 
quorainus  in  altero  illo  genere  ponatur,  impediunt  ea,  qu» 
Anaximenes  hujus  generis  propria  esse  dicit  p.  220,  10 
OTav  Sa  XCav  watv  at  nQa^uq  noXXal  xal  /jir^  yv(aQti.iot,  na- 
q"  txadTOV  (int  nQciyiia)  dvvanTaq  (int.  dnayyeXCotg  1.  avTag.. 
cf  220,  7.)  noti^ao[xav,  xal  dtxaCag  xal  avficpeQOvffas 
xal  xaXag  dnog^avov/nev,  i.  e.  dcxatoXoyCa  q\x'eedani  post 
ipsam  rei  factae  expositionem,  antequam  confirmatio  in- 
«ipiat,-  sequi  debet.     Ceterum  de  tertio  illo  genere  praeci- 

'22  §  20  tV  Tt^  ■aXoloj  Tckioiv  i^  'HqojS^s.  Aut  iv  tw  avrt^  itJi, 
nX.  <o 'Hf.  scnbendum  videtui-  aut,  id  quod  suasit  Reiskius,  iv  t.  nk. 
Tik.  (u  xal  'Hq, 

23  §  21  oi)  vd  nXoiov  di^fift  tovto  ete  o  ficTexfidvTa  tfaalv 
eiTro&avtiv  avTdv  vov  'Hq^ojSijv.  Reiskius  aut  avTitv  in  ovtov  mutari 
oportere  dicit  aut  tov  'HqwStjv  deieri.  Assenserunt  Dobreeus  et 
MaBtziier,  qui  haec  verba  uucis  inclusit.  Turicc.  (et  Mueller)  ita  rem 
expediie  sibi  visi  suiit,  si  post  avrov  virgulain  poiierent.  Oninia  in- 
tegra  videbuntur,  si  sic  scripsisse  putabitur  Antiphon:  -  -  cpaol  avTdv 
ehro&avsiv  Tdv'HQiuSrjv.  Cf.  §  77  avTio  ^fidffTr^Tat  Ttu  ifit^  itaTQl. 
Andoc.  III,  28  «yti  fitv  ovv  ixetvo  SiSoixa  fidktara,  oj  ^u^&rjvaiot f 
vo  si&iafiiv o  V  xaxov  xvX^ 
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pihir  primuiu:  r^v  dTtajysXiav  -  -  inl  rip  g)Qooifii^  dct  <f(0' 
fiaroecSrj  TaTTScv,  deinde:  dTTO  T-ijg  dqx^?  tvov  TTQaYfidTwv 
ircl  To  TeXog  SciXiyvofiev,  firjSev  dXXo  avfi7iEQiXafi§dvovTeg, 
Quare  etsi  non  tam  enucleate  de  his  rebus  disputat  A- 
naximenes,  ut  de  iis  dubitari  oequeat,  tamen  jure  vide- 
mur  nobis  arbitrari,  Anaximeneum  narrationis  genus  illud 
alterum  non  prorsus  diversum  esse  ab  eo,  quod  Cornifi- 
cius  ad  Hereun.  1,8,  12  dicit  esse  genus  narrationis,  quod 
intercurrat  non  numquam  fidei  aut  criminatio- 
nis  aut  transitioais  aut  alicujus  adparitionis 
causa,  quod  Kayser  ad  1.  l,  p.  223  docet  ab  Anonymo 
Seguer.  p.  435,  19;  25  naQaSciqyi^acv  appellari.  Cf.  1. 1.  v. 
17  sq.  al  Sh  TiaQefmcTiTovac  TtcaTevug  evexev  ^  Sca^oXijg  ^ 
aXXov  Tcvdg  tocovtov,  Hujusmodi  narrationis  genus  quod- 
dam  quum  in  Antiphontea  VI  (cf.  §  34  —  40)  invenitur  tum 
in  Andocidis  ea,  quse  de  raysteriis  inscribitur,  oratione. 
Sed  ad  orationem,  de  qua  mentio  est,  revertamur.  Post 
dnayyeXCav  sequitur 

§  e ^a  Cm  a ig  (rcov  xaTrjyoQovfi.  Xva.)  §  25  —  84. 

I.  ix   T(av    yevofievoov   tu   eixoTa    (propositio).     Ex  factis 
quid  collegerint  accusatores  —  §  25—29  — 

*)  terra,  non  mari  periisse  virum  {wg  iv  f^  y^  dne^a- 

vev  6  dvT^Q)  '*  —  §  26— 27  — ; 
*)  in  mare  demissum  summersuinque  eum  aqua  esse  — 

§  28  — ;  fxaQTVQCa  — 
')  in  ipsa  nave  necatum  esse,  quod  ex  sanguine  in  nave 

reperto  concludunt.  §  29.  atjfiecov. 

II.  Ex  ^aadvcp  quid  coUectum  sit.  §  29—51. 

A.  Quid  dixerint  testes:  unus  (Uber)  obstinate  negavit,  a 
me  occisum  esse  hominem,  alter  (servus)  olim  me 
testimonio  suo  condemnavit.  §  2d  —  S0.  —  fiaQTVQCa.  — 

24  §  27  x^T  eycj  avyxojQw^  t<u  roixojv  ^oytf»,  na^txofitvos  ftev 
vovs  /la^Tv^ae  ojs  ovx  i^tfiijv  ix  tov  nXoiov^  Necesse  est  signutn  in- 
terrogationis  poni  post  nXoiov:  cf.  not.  18  ad  §  12.  ^vyxw^ui  con- 
junctlvi  niodi  est.  Cf.  Eurip.  Iph  Aul.  384  t/ir*  iytu  Sixr^v  SiS  awp 
xaxcur,  6  fi.ij  acpaXeis', 


'  F^T^Tl^^pr^^F^Ttftw* 
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B.  Ipsa  ^daavog  servi  qualis  fuerit  —  §  31—41  — 
*)  Servus  quid  dixerit  — 

a)  Spe  deceptum  eum  ad  me  testimonio  suo  condemnan- 
dum  ab  illis  coactum  esse  verisimile^*  est^^  —  §31 — 32. 

b)  spe  frustratus  me  absolvit  —  §  33  — 

c)  nihilo  taraen  minus  eum  illi  necarunt^^  —  §34—35  — 
[fiaQTVQCa]. 

^)  Quid  ex  servi  testimonio  colligi  possit  — 

a)  non  necari  debuisse  servum  —  §  36  — 

b)  posteriori  quam  priori  testiraonio  majorem  fidem  esse 
habendam  _  §  36-37  - 

c)  ex    ejus    testimonio    a    me,  non    ab    illis    argumenta 
et  indicia  stare  —  §  38  —  TSxfii^Qcov. 

^)  a)  Falso  dixerunt,  servum  confessura  esse,  se  adjuto- 
rem  mihi  fuisse  ad  Herodem  interficiendura  —  §  39  — 

b)  quid  vere  dixerit  —  §  39  — 

c)  qua  re  coactus  hoc  dixerit  —  §  40—41. 

*)  Alterius  (Hberi)  hominis  testimonium.     Is  me  semper 

Hberavit.  §  42. 
')  ProbabiHa  mecura  faciunt 
a)  adversus  ^)  a).  §  43—44  —  (ivd^vfirjfia)  — 


25  §  32.  Ex  Anaxim.  200,  3  sq.  concludere  aliquis  possit,  in 
g  32  iliyxov  esse. 

26  iv  TovTotg'  yaQ  avTois  iariv  tj  bj(peXeta ,  akXojg  Tt  xav  fiij 
TtaQovTsg  TVYy,av(oaiv  ojv  av  xaTaif/evSwvTai.  TOvToig  avToig  i.  e,  "ey' 
oTg  av  t6  nkeiarov  fiiQog  Tijg  fiaadvov"  (Maetzn.).  Saupp.  iv  tovtu 
mavult.  Non  recte.  Si  tovti^  legerimus,  otiosa  fcre  erit  tota  haec 
enunciatio  aXkojg  ts  xav  xtX.  ^vTOig  i.  q.  solis. 

27  §  34  StanetQad^ivTa  S'  avTov  rd  xfjevSij  Xiyetv,  voTegov  Se 
TaXrj&ij  XiyovTa  ovSiTega  ojtpiXr/aav.  ovSiTi^a  i.  e.  ovtb  rd  Stanet- 
qa&ijvat  tA  xpevSij  Xiyeiv  ovTe  voTe^ov  Takrj&^  Xiyeiv,  quae  subjecta 
latent  in  praegressis  partioipiis.  Similiter  §  93  Ttj»  Se  ^vvetSoTi  tovto 
avTO  (■=  Td  ^vvetSivat)  tiqoJtov  noXifitov  ioTtv. 

—  ovTot  Se  d^dvaTOV  tw  fiTjvvTij  Tr/v  Svjgedv  dniSoaav,  dnayo- 
QevovTOjv  Tcuv  (piXujv  Tojv  ifiojv  ftij  dnoxTetvetv  t6v  avSqa  n^lv  av 
iyoj  eXd-otfit.  Sine  dubio  av  post  n^iv  cum  optalivo  conjunctum 
vel  invito  Breitenbachio  ad  Xen.  Hellen.  II,  .3,  48  expungendum  est. 
Cf.  Lud.  Dindorf.  ad  1.1.  et  ad  Xen.  Anab.  1,  3,  17  (ed.  Berol.  1847). 
Guil.  Dindorf.  in  Steph.  Thes.  VI,  p.  1601.  B. 
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b)  adversus  *)  b).  §  45  **  —  {armeiov)  — 

c)  adversus  *)  c).  §  46—48^'. 

C.  ix  Tolv  Xoyocv  rolv  dvdqolv  ixariQOcv  roZv  ^aaavcciHv- 
roiv  ro  dCxacov  xcd  ro  eixog, 

a)  Ingenuus    servo  dignior  est,  cui  fides  liabeatur  '".  § 
49-50. 

b)  testimonia    utrique    et    accusatori   et    reo    pariter  a- 
stipulantur  '^  §  51. 


28  S  45  <S  ov8i  fisff  ^fii^av  rts  oioe  r  tydvtTO,  Dobrecns  lyivtT 
St>.  Baiter  rjfii^av  «V.  Supervacaneum.  Cf.  §  54.  92,  VI,  30.  Krueg. 
Gr.  Gr.  1,  54,  14,  3. 

29  §  46  t6v  fii]VVT^v  aTriKTsivav  nal  SteTt  IvavTO  avrdv  /*jJ 
eiaeXdtiv  ei«  vftas  -  -  Harpocrat.  s.  v,  SieTeivavro  •  "dvTt  tov  8id  avv- 
vovov  anovSijs  aiiTjtfvtjaavTo."  Apertuni  est,  hanc  iuterpretationeni  in 
hunc  locum  non  congruere.  Conjiciat  aliquis  fortasse  pro  ajtt]  Qvt)- 
aavTO  scribi  oportere  aiti^  qavTo.  Atque  hic  ipse  verborum  ordo 
SieTelvavTO  ait^v  fi^  eisel&eiv  suadet,  ut  avTov  pro  objecto  verbi 
SisTeivavTo  habeas.  Sententia  haec  fere  est:  indicem  necarunt  et  in 
eo  enisi  sunt,  ut  ne  ad  vos  veniret,  i.  e.  eumque  prohibuerunt  ad 
vos  venire. 

30  §  49  o  ftlv  yiQ  dovios  Svo  Xoycu  eleye  •  rort  fttv  t<pr]  fit 
eiqyaa&at  Td  e^yov,  TOTe  Se  ovx  t(frj.  Recte,  ut  opinor,  Reisk.  post 
Tore  fiiv  excidisse  putat  particulam  yd^.  Ideni  observari  oportere 
vidit  Maetzner  §  79  yiqtuv  ftev  ya^  -  -,  uterque  vir  doctus  yaQ  de- 
siderat  IV,  ^,  7;  S,  6.  II,  y,  6.  ubi  cf.  ea,  quBe  in  annot.  crit.  dixit 
Maetzner.  Solet  enim  Antiphon  post  propositam  aliquam  sententiam 
causam  saepe  ejus,  quod  proposuit,  per  ya^  partictilam  afferre.  Quod 
ubivis  apud  Antiph.  exemplis  probari  potest.  Or.  I  §  1  post  Setvws 
Se  xal  dnoQws  txtt  fwine^l  tov  jTQdyfiaT^os  in  §  2  ^  ydg  xvxrj  xrX. , 
1.  1.  post  vvv  Sl  TOVTiov  Tavavria  yeyivrjTat  sequitur  avTol  ydp  ovTot 
mX.-,  §  8  post  xal  dfia  iftol  fiovc/  duoXeXetfiivm  ^orj9r]aai  in  §  4 
vfiels  yaQ  xtX. ,  cet. 

31  §  51  tiretTa  St  xal  ix  t(uv  Xoyw  twv  tov  dv&Qunov  fteQis 
ixaTiQo»  107]  iatl ,  tovtois  fiiv  rd  (fdaxeiv,  iftol  St  t&  /uj}  (pdaxeiv, 
ex  Te  dfjKfoiv  roiv  dvSqolv  to7v  ^aaavia&ivTotv  •  o  fiiv  yaQ  t(f.r]aev,  6 
Se  Sid  TiXovs  f^apvos  r]v.  Vereor,  ut  hoc  niodo  dixerit  orator.  Scri- 
bendum  videtur:  -  -  ixaTiQc^  lat]  eari'  tovtuis  fiiv  y&Q  ro  (fdaxetv, 
ifiol  Si  To  fitj  fdaxeiv  ix  tc  xtX.  Ceterum  cf  ad  annot.  prox.  (3(^) 
et  ad  II,  /?,  4,  annot.  90.  Nemo  facile  audaciae  assentiatnr  Hirschigii 
Philolog.  IX,  737  haec  omnia  ix  t«  dfiq>o7v  -  -  -  t^aQvos  ^v  delenda 
ceusentis.     Illud  dicere  voluisse  videtur  Antiphon,    testimonia    utrique 
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c)  naXcXXoyCa.  §  52.  — 

III.  Literas  a  ine  Lycino  scriptas  in  nave  repertas  esse, 
perhibent.  §  53—56. 

a)  Iricredibile  est,  a  me  literas  scriptas  esse,  quia  non  opus 
erat  scribi  —  §  53— 54.  —  (eixog). 

b)  literse  et  testimonia  inter  se  discrepant.  —  %  54  —  56. 
—  fxaQTVQta.  —  [iv^vfirifxa.  ar^fieiov). 

IV.  Quibus  taudem  causis  commotus  hominem  necavi? 
sponte,  ut  ajunt  isti?  an  timore?  an  pecunise  colligendse 
causa?  §  57 — 59, 

V.  Defenditur  Lycinus.  §  60—63.  rexfxrJQiov.  fiaqtvQCa. 
eixog. 

VI.  ^^  Ab  accusatoribus  iterum  ac  ssepius  inculcatum  est,  ho- 
minera  reperiri  non  posse.  §  64  —  73. 

*)  Ego,  qui  facinus  non  admisi,  dicere  nequeo,  quo 
abierit  vir.  Ssepe  non  reperiuntur  nec  interfectores 
nec  interfecti,  ssepe  sero  ^'.  §  60—67.  —  id^og  — 


et  accusatori  et  reo  pariter  astipulari.  Sive  ex  unius  hominis,  i.  e. 
servi,  duobus  inter  se  diserepantibus  testimoniis  res  judicetur,  sive 
quid  unus  et  alter  in  universum  dixerint,  spectetur,  illud  cerni.  Servi 
enim  primum  negantis,  post  autem  ajentis,  testimonia  alterum  alteri 
pariter  et  dissidere  et  convenire.  Tum  vero  siquidem  ingenuus  homo 
semper  negaverit,  ab  ipso  interfectum  esse  viruni,  servus  autem  affir- 
maverit,  utrumque  testem  alterum  alteri  pariter  et  astipulari  et  re- 
pugnare.  Si  igitur  pariter  a  reo  et  accusatore  stent  testium  indicia, 
moris  esse,  ut  alter  absolvatur,  alter  causa  cadat.  —  Hinc  apparet, 
servi  mentionem  huic  argumeniationi  abesse  non  potuisse.  Hirsrhigius 
quod  praeterea  I.  I.  de  rov  dv&^ainov  in  tov  ezi^ov  dv&^ojnov  mu- 
tando  loquitur  cll.  §  42  tTcetTa  8'  6  iTe^os  av&^ojnos  xtX.,  perperam 
verba  facit.  H.  1.  enim  6  av&QOJTTos  servus  inielligilur,  in  §  42  6  ere- 
^os  av&QOJTcos  ingenuus.  Quod  in  iis,  quae  sequuntur,  idem  vir  doctus 
ante  rov  qievyovros  excidisse  putat  praepositionem  tc^os,  probabiliter 
disputat. 

32  Inde  a  §  64  verisimile  est  rds  TtQoxaTah^xfieis  rds  imd  riav 
ivavriojv  elQrjfiivas  incipere. 

33  g  66  iv  TOvTi^  ow  dvaiTios  et/it,  ovm  idv  /ji^  e^evffoj  OTtft 
XQonoj  d(pavi]S  ioTiv  rj  dnoXwXev  dvijQ,  dXX  el  «tX.  Parliculam  fitj 
post  idv  collocatam  recte  defendere  videtur  Maetzner  p.  230  sq. 
Quod  vero  uncis  includit  delerique    vult   verba  ij  dnoXojXev,  non  con- 
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^)  Simile    quid    Ephialtse  accidit,    et  puero  cuidam  do- 
mini    sui    interfectori ,    et  Sosia;  uni  ex  Hellenotamiis. 
S  68—70.  —  naqadeCypiata.  — 
^)  Quare    differendum  judicium,    dum  aperta  sit  res.  § 
71-73. 
Vll.Pater  defenditur  §  74-80. 

Hsec  patris  defensio  ita  exacta  videtur  esse  ad  artem 
et  prsecepta,  ut,  quamvis  sit  pars  totius  orationis,  ta- 
men,  si  per  se  consideretur,  in  se  ipsa  tota  et  integra/ 
qusedam  sit  inque  partes  ipsa  disposita.  Quse  quam-' 
qnam  ex  Anaximenis  prseceptis  i^iTaaig  non  diserte 
dici  potest,  i^erdaec  tamen  non  dissimilis  est. 
\.  TtQOotfitov.  §  74—75.  TCQod^eaig.  TCQog  evvocav.  ini 
rb  TiQoaexecv.     Cf.  Anax.  p.  230,  19  sqq. 

2.  ^e^atoaaLg  (i^eTatfcg)  ix  dvvatov  xal  dcxatov.  Ea, 
quse  sunt  narrationis,  confirmationi  admixta  sunt.  §76 
-78  3*. 

3.  intXoyog.  dvdfivrj<fcg.  ev,  xaxoig  Scad-elvac.  nqoat- 
Qetfcg.  §  79-80. 

VIII. Ta  aTro  tcov  d^emv  (frjfiela  yevofieva.  §  81 — 84. 
*)  Incolumis  profectus  sum  ^^  §  81  —83.  —  /laQTvqta  — 

siderate  agit,  quae  verba  si  retinentur,  non  inde  propter  vv.  dq^atnje 
iartv  effici  ejusdem  vocabuli  iterationem,  quivis  facile  perspicit.  Aliud 
enim  est,  hominem  non  apparere^  aliud,  eum  interiisse. 

34  §  76  ovT€  yoiQ  ixhneiv  rijv  it6i.iv  evQonojs  eix^v  avTt^ '  ixavd 
yAQ  rjv  zd.  ivixv^a  a  sixeto  avTOv,  o'i  tc  itaiSes  xal  Td  x^rjfiaTa. 
Maetzner  p.  235  de  w.  a  elxsTo  avTov:  "satis  enim  multa  erant  pignora, 
quae  ibi  —  avTov  Mytilenis  —  tenebantur."  Imo  vero:  satis  enim 
multa  pignora  eum  [avTov)  firme  tenebant  ^stxeTo).  Nam  exea&ai  rt- 
voe,  aliquid  firnie  tenere,  usitatissimum  apud  Atticos.  Plat.  Phaed. 
100.  D  101.  I).  al.  Bakeus  Schol.  Hypomn.  I,  214  fallitur,  quum  dicit 
a  Bekkero  retentuni  esse  Reiskianum  illud  eixeTe.  Contra  ea  in  ed. 
Bekk.  el'xtT0  legitur. 

35  §  81  TovTO  fiev  Td  eis  tovs  xtvSivovs  ijxovTa  tovto  3e  ete 
tA  e^w  x<av  xtvSvvwv.  Bekker  posteriorem  Draepositionera  els,  ut 
male  repetitam,  seclusit  eumque  sequitur  Maetzner.  Turicc.  et  Car. 
Mueller  retinent  els.  Ac  possit  forsitan  haec  vox  retineri,  quam  sic 
explicari  oporlet,  ut  tovto  Se  ets  t«  pro  xovto  8i  %a  eis  rd  posi- 
tum  dicatur.     Cf.  Krueg.  Gr.  Gr.  I,  58,  3,  1. 


■-=H'^ 


58 

^)  quod    si    non    ita  fuisset,  hoc  pro  arguinento  in  me 

uterentur.  §  84.  rsxiiTJQiov.  iv^vfirjfiaTmSr^g  reXevti^f  ut 

ssepe  in  iis,  quse  supra  sunt. 
IntXoyog.  §  85-96. 

a)  Ex  legibus  non  reus  ejus  culpje  sum ,  cujus  me  isti 

accusarunt.  §  85'®— 86. 

b)  Ex  lege  causa  agenda,  ex  justo  qujestio  institucnda '^ 
§  86-  88. 

c)  Quare  quum    non   rite  causa  instituta  sit,  ego  nunc 
liberari    debeo,   alio    tempore,  si   oportet,  accusationi 


36  §  85  extr.  hv  rtuSe  r*»»  koyt^.  Pro  loyo}  MsBtzner  conj. 
Xt^ovto  aut  dycSvi.  Neutrum  rectum.  Cf.  Mitchell.  Ind.  in  Orr.  Att. 
p.  519,  h]. 

37  §  86  sq.  In  §  86  pro  xard  fiivroi  to  Sixatov  Saupp.  (ap. 
Turicc.)  legi  niavult  Katd.  fiivrot  tovtovs  rd  dixaiov,  quae  num  vera 
emeiidatio  sit,  vehementer  dubito.  Locus  paulo  difficilior  hanc  fere 
explicandi  rationem  requirere  videtur: 

1)  tj^iovv  fiiv  yctQ  iyojye  nt^l  rtuv  toiovtwv,  <u  avS^is,  sivat  ttjp 
SixTjv  xara  tovs  v6fj.ovs, 

2)  xard  ftivTot  ro  Sixatov  ojs  nXetaTaxie  i^eXiyxsa&af 
Toaovtm  yaQ  afistvov  av  iytyvwaxeto. 

Apparet,  hanc  senteniiam  iii  duas  abire  partes.  Harum  utraque 
in  iis,  quae  seqnuntur,  uberius  expiicatur  hoc  modo: 

2)  01  yA^  TtoXXol  dywves  Tjj  fjtiv  dXrj&eiq,  avfiftaxoi  eiat,  rrj  Si  8ta- 
fioXij  TToXefitojTaTot' 

1)  (§  87)  <p6vov  ydp  Sixt]  xal  fijj  o^&dis  yvwa&eiaa  iaxv^oTe^ov  tov 
Stxaiov  xal  tov  dXtj&ovs  ioTtv. 

1)  dvdyxtj  ya^,  idv  Ifieis  fiov  xaTayj7jq)ia7ja&e ,  xal  fiij  ovra  tpovia 
fi7]S'  evoxov  Tto  egyto,  x^rja&at  Tij  Sixrj  xal  tm  v6fiw  •  xal  ovSels 
av  ToXfii^aetev  ovrs  tijv  Sixrjv  Trjv  SeSixaafiivrjv  TtaQa^aivetv, 
ntaTevaas  avrt^  ort  ovx  svox6s  iariv,  ovre  ^vvstSojs  avTu  Toaov- 
Tov  hQyov  eiQyaafiivw  ftrj   ov  %Qrja&at  tw  voftw  • 

2)  dvdyxT]  Se  rrjs  Sixrjs  vtxda&at  naQd  Td  dXrj&es  avrov  re  Tov 
dXrj&ovs,  dXXws  TE  xal  idv  firj  tj  6  rtfiojQijawv. 

Haec  quum  sit  sententiariuTi  series  inter  seque  nexus,  in  promptu 
est  suspicio,  ab  Antiphonte  sic  scriptum  esse:  -  -  ot  fiiv  ydg  noXXol 
dywves  -  -  q>6vov  Se  Sixtj  xal  fiTj  oq&ws  -  -  -  -  dvdyxrj  fiev  ydg , 
sdv  xtX.  Ceterum  eorum,  quae  or.  VI  §  3  sqq.  ex  hoc  loco  repetiit 
orator,  ratio  non  ita  comparata  est,  ut  eonim,  quae  h.  1.  leguntur. 
Illa  enim  (VI,  3)  ad  id  tantiuTi  referri  possuut,  in  quo  monstratur, 
Seiv  elvat  tj}v  Sixtjv  xaT&  tovs  voftovs. 
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obnoxius  futunis.  $  89—90.  dvdfivri<Tig. 

II.  *)  a)  Melius  est  ex  errore  liberare  reum  aliquem  quam 
injuria  conderanare  —  errori  corrigendo  remedium  in- 
venitur,  adversus  causam  judicatam  remediura  nullum 
est  —  quare  in  aliam  causam  differenda  res  est.  §  91  ^' 
&  94  TOVTO  fisv  ycLQ  i[iol xQtral  toov  dXrjd^div. 

h)  Error  non  voluntarius  condonandus.  voluntarius  non 
item.  Quare  ne  me  condemnetis.  Neque  enim  Athe- 
nas  venissem,  nisi  raibi  conscius  essem,  me  insontem 
culpjE  esse.  §  92—93  ^'.  sv  dia&iffd^ac. 

*)  Quod  me  in  jus  vocarunt,  non  admirandura  est.  Si  enim 
celeriter  calumniando  me  oppresserint,  omnera  in  se 
vindictara  sublatura  iri  credunt  —  quid  prodest  enim 
mortuum  ulcisci  ?  §  94  *"  to  ds  rovg  xatfjYOQOvg  --rd 
firi  SCxaia.  §  95.  xaxwg  Stad^slvav. 

III.  7rQoaCQS(fig.  §  96. 

De  Oratione  VI.,  quse  est  de  chorago. 
Civis    Atticus,    cui    ThargeHis  munus  choragi   injun- 

38  ReruiTi  sententiarumque  ordo  in  extrema  oratione,  qualis  in 
editionibus  exstat,  turbatus  videtur.  Qui  ita  restitui  poterit,  si  post 
ea,  quae  in  §  91  sunt,  sequi  jubentur  haec,  quae  in  §  94  nunc  legun- 
tur:  TOVTO  ftiv  y&g  ifiol  Trefd^ofiivois  vfuv  -  -  -  yvojQioTal  yiyvea&e 
T^c  dixTjS,  TOTe  8e  SixaoTai'  vvv  fiev  So^aoTal  twv  fiaQTvqmv  (sic 
enim  cum  Sauppio  legendum),  totc  8e  xQiTai  twv  akTj&ujv. 

39  §  93  CTi  ydQ  xal  tov  aojfiaTos  laxvovros  fj  rpvxrj  TTQoairo- 
keinet  Tjyovfiivt]  tijv  Tifiw^iav  ot  ijxeiv  TavTtjv  tojv  aae^i]fiaT<uv,  Vo- 
cem  Tjyv  abesse  et  Sauppius  mavult  et  Maetzner.  Sed  ferri  et  potest  et 
debet.  TavTtjv  prsedicati  instar  est,  t^v  Ttfnoqiav  subjecti.  In  vv. 
Tov  acufiaTos  layiovTos  rj  t^w;f»}  itQoanoi.einei  quaedam  ante  occupando 
adumbrata  significatio  inest  ejus,  quod  postea  diserte  dicitur  Ttfiot^ia. 
Cf.  §  47  Tdv  &avaTov,  §  34  t)}v  Soj^eav,  Andoc.  I,  22  t<uv  iraQavO' 
fiojv,  Id.  1.  1.  §  10  Tjjv  aitoXoyiav.     Vid.  Krneg.  Gr.  Gr.  I,  50,  2,  2  et  6. 

40  §  94  t6  Se  tovs  xaTtjyoQOvs  Sta^aXketv  ovSiv  eoTt  ■&avfiaaT6v. 
TOvTOJV  yAg  egyov  tovto,  vfiuiv  Se  Td  fjf^  nei&ea&at  tA  fiij  Sixata. 
Conjecerit  forsitan  quispiam  tovtwv  ftev  yd^  xtA.  propter  vfiwv  Si. 
Quamquam  pluries  apud  Antiph,  in  priore  membro  enunciationis  fiiv 
particula,  ubi  poni  poterat,  omittitur,  ut  h.  or.  §  7  oTav  Si,  §  13  ow 
Si,  §  69  vvv  Si,  §  71  Tois  Si,  %  11  Tois  S"  alXois,  or.  V  §  8  toTs 
Si,   §  1.0  ereqov  Si  Ttva,  al. 
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ctum  erat,  eos,  qui  chorus  erant,  pueros  domi  suse  alebat 
et  instituebat.  Ubi  quum  ex  choro  puer  quidam,  nomine 
Diodotus ,  veneno  hausto  mortuus  esset,  frater  pueri  et 
propinqui  ejus  Choragum  ^ovXevanag  accusarunt,  quod 
pueruni  veneno  absumendum  curasset.  Partes  hujus  ora- 
tionis  sunt 

JlQOoCflCOV.  §    1  —  10. 

I.  *)  a)  Periculosum  est  temporibus  implicari,  etiamsi  quis 
sibi  conscius  sit,  nihil  facinoris  a  se  commissum  esse.  §  1. 

b)  De  legum  prsestantia.  §  2. 

2)  Gravissimum  est  diligenter  de  re  quaerere*^.  §  3—6. 
iTtl  To  nqodexsiv. 

II.  Non  civitatis  utilitatem  spectantes  actionem  institue- 
runt  accusatores,  sed  sui  emolumenticausa  *-.  §  7  — 10. 
jxQog  svvoiav.  xaxoXoyca  (§  7).  —  UQod^eacg  (§  8).  rr^o- 
xaTciXrixpcg  (§9  —  10). 

anayyeXia.  §  11  —  13. 

Quomodo  chorum  comparaverit,  exercuerit,  aluerit  reus, 

narratur. 
§€^ac(oacg  (rcor  xati^yoQovfji.  Xvc.)  §  14—51. 
I.     *)  a)  Verum  a  me  dictum  esse,  nec  accusatores  negare 

poterunt,  et  ii,  qui  circumstant,  probe  sciunt.  §  14. 
b)  Nec  imperavi  puero,  ut  venenum  biberet,  nec  coegi, 

nec  dedi  bibere,  nec  bibendo  adfui.  §  15.  —  fiaQrvqca. 
')  Sed    illi    tamen    jurati    dixerunt,  a  me  puerum  dolo 

malo  interfectum  esse*^  §  16—17. 


41  §  4  viare  xal  S,v  ne  xreiv^  rivA  <uv  avros  x^aTeZ  xal  /j-t} 
eariv  6  rifiojQrjaoiv.  Kal  tariv  non  tolerari  potest  post  «V  xreivrj, 
quare  aut  Baitero  assentiendum  est  conjectura  assecuto  xel  fti}  eariv, 
aut  scribendum  xav  /ni]rts  jj.     (ECTIN  —  HITIC). 

42  §  8  1'iteira  TteQl  rojv  akXojv  luv  ovroi  xartjyoQovatv,  edv  vfiiv 
^Sofievois  Ijjj,  fiovX^aofiai  aTTokoyiiaaa^&at.  SicBekk. ,  Dobs.,  Rei.sk., 
Msetzner.  Codd.  N  A  B  Z  M  v.  ly  omittunt,  similiterque  Turicc  cll.  V, 
32;  91.  Recte.  Cf.  Antiph.  V,  88.  VI,  4;  6.  Andoc.  I,  134.  II,  10.  et 
Mstzncr.     Commentar.  p.  216  sq. 

43  §  16  StwfioaavTO  8e  ovrot  ftev  airoxretvai  fie  //loSorov  fiov- 
Xevaavra  rbv  &avatov,    iyui  Se  ftij  dnoxreivat,    fiijre   X^^^Q^   dqafie- 
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*)  a)  Res  aperta   est;  quare  Don  anxie  cx  quovis  signo 

conjecturam  facere  opus  est".  §  18. 
b)  Sed  accusatores  dixerunt  quoque  (cf.  §  38—39),  me 

uon    de    industria    puerum    interfecisse ;  quare  se  ipsi 

refellerunt  *^  §  19.  ivd-v/j^rjfia. 
II.  Quomodo  se  in  me  gesserint  accusatores.  §  20.  (20— 32). 
*)  a)  Philocrates   eodem  die,  quo  puer  sepeliebatur,  in 

Thesmothetarum     coUegio    me     indicavit;     ego     vero 

eum  refelH*8— §  20-22  -; 
b)  quos  ipse    vellet,    testes    citandi    copiam  accusatori 

feci «  _  §  23  - 

v»e  ftijTt  fiovXsvoas.  J.  Scholefield.  in  annot.  ad  Dobr.  advers.  I.  p. 
173  "csse  possit  fiTjre  xsiqI  {dTroxTstvat)  aQafitvot  {aim^v)."  Dobreeus 
1.  1.  primum  x**^?*  aQafievo?,  quod  tamen  quum  ipse  repudiasset,  legi 
postea  jussit  xetql  iQyaaafisvot  cli.  Andoc.  I,  95.  Idem  conj.  Valcke- 
naer.  ad  Herod.  VI,  .06.  Nihil  horum  opus  esse  videtur:  Jtctpi  a(>cc- 
ftevoe  i.  e.  manu  mea  sublatum  eum  esse.  Cf.  Aristoph.  Ach.  565 
aQ&ijaei,  tolleris  (e  medio). 

44  §  18  -  -  xal  ■d'r]Qeve*v  xal  enl  ofiiXQdv  virovoeiv  ra  Keyofieva.. 
J£al  inl  ofitxQov  est  vel  in  minimis,  ut  vnovotiv  ex  &7jQevet'V 
pendicat. 

45  §  19  vitov  Se  itQturov  ftev  xtX.  Maetzner  p.  260  ad  h.  1. 
"Careut  hsec  apodosi,  quam  ipse  orator  omisisse  possit  videri,  enun- 
eiationum  deinceps  positarum  serie  properantem  fallente."  Quod  si 
verba  i^  wvne^  ex  ex  Toirrmv  depravata  esse  putare  licet,  quum 
hoc  pro  iilo  legeris,  oinnia  in  hac  enunciatione  inter  se  apta  et  ac- 
commodata  erunt. 

46  §  21  intiSi,  Si  ovroe  tavT  eXeysv,  avafiae  eyo)  eie  rd  Stxa- 
ariJQtov  Toie  avTole  Stxaazaie  ele^a  oti  rdv  fiiv  voftov  ov  Sixatov  ov 
TTQOxa&taTaiTj  ^tloxQdirje  xarr/yoQWv  xal  Sta^dXkojv  ele  rb  Stxaary}- 
Qtov  xtX.  Sic  Maetzner  ex  Cod.  N.  Alii  alias  hujus  loci  manifesto 
mendo  depravati  emendationes  protulerunt  necdum  id,  quod  ab  ipso 
Antiphonte  profcctum  est,  assecuti  videntur  esse.  Hanc  fere  senten- 
tiam  desiderarim:  -  -  oTt  tov  fiev  voftov  oii  tov  Stxaiov  ovSi  tov 
dXij&ove  evexa  TrQOxa&iarair)  xtL  Hoc  requiri  mihi  videtur  quunt 
propter  xaTrjyoQuiv  (=  Stxaiov)  xal  SiafidXXwv  (=  dXr^^ove)  tum  pro- 
pter  ea,  qu.T.  iufra  sunt  aiTit^TO  {Stxaiov)  xal  Sta^dXXot  {dXtj&ove)^ 
Cf.  §  32. 

47  §  23  -  -  nQOvxaXoiiftrjv  avrdv  ei>&ue  roTt  xai  av&te  Tjj  vart- 
Qaitf  iv  ToXe  avToie  SixaaTuTe,  xal  iivat  ixiXevov  Xa^ovra  fidQTvQaf 
•noaove  fiovXotro  int  rove  naQaytvoftivovtr  Xiywv  avT($  (dativ.  conim.^ 
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c)  sed  recusavit  ille  —  §  24  — 

d)  Quamquain  maxiini  momenti  sunt  argumenta  ex  testi- 
moniis  sumpta.  §  25  —  cf.  Anax.  200,  4.  202,  29.  An- 
tiph.  V,  32  -  i^og  - 

^)  a)  Quare  quod  potui ,  feci.  Quod  si  illi  in  mea  con- 
ditione  fuissent,  aliter  se  rem  habere  ipsi  dicerent  — 
§  26-27  - 

b)  si  in  me  testes  dixissent,  aliter  se  res  habere  dice- 
retur.  §  28—30.  —  texfniJQta  — 

c)  Quare  se  ipsi  condemnarunt,  me  absolverunt**.  §  31 
—32.  TiaXcXXoYCa.  iQWTrjacg.  — 

III.  Perjure  egerunt  accusatores.  —  i^sTaaig.  cf.  Anaxim.  191, 
1  sqq.  —  §  33—51. 

*)  TtQod-ECLg  —  §  33. 

^)  a)  a)  Primo  et  secundo  die  post  pueri  mortem  me- 
cum  erant  isti.  Tertio  die  nomen  meum  deferunt,  non 
sua  sponte  illi  quidem  sed  donis  perducti.  §  34. 

b)  Aristio,  Philinus,  Ampelinus,  subscriba  thesmothe- 
tarum  in  eo  erant,  ut  a  me  de  repetundis  accusaren- 
tur.  Illi,  ne  ipsi  poenara  darent,  Philocratem  ejusque 
propinquos  perduxerunt,  ut  me  accusarent.  §  35—36. 

c)  Protinus  die  postquam  sepultus  est  puer,  parati  erant 
me  accusare;  sed  a  rege  (archonte)  prohibiti  erant 
accusare   propter  temporis  per  suum  magistratum  an- 

__gustias  «   §  37-38. 

ovonaTi,  (dat.  instrum.)  exaazov,  rovzove  fQ<aTav  xrX.  Credibile  non 
est,  Antiphontem  ita  scripsisse,  quod  vidit  Sauppius,  quuni  Tial  xov- 
xovt  iQUixav  conjecerit  legendum,  nisi  forte  *  sic  restitui  putabitur 
membrorum  enunciationis  inter  se  compositio  et  convenientia:  -  -  5«- 
Kaoratff,  livai  xeXeixuv  ka^ovxa  xtX. 

48  §  32  oitov  yAQ  ifiov  i&iXovros  iXiyxsa&ai  iisqI  wv  rJTtdivTO 
ovToi  fiij  f&eXov  iXiyxstv,  ?]  S ixovv,  xal  i/is  fiiv  Stjtvov  dniXvov,  av~ 
Tol  Si  xard  oqxuv  avtdiv  [i.aQTVQet  iyivovro  vTi  ovSev  Sixatov  ovS" 
dXr^&fS  jjTidivTO.  Reiskius  "post  ^Sixovv  —  inquit  —  videtur  xal  ifti 
xal  iavTovs  deesse."  Dobreeus  Advers.  I,  174  v.  ijSixovv  corruptum 
esse  putat.  Recte  mea  quidera  sententia.  Suspicor  pro  ^Sixovv  le- 
gendum  esse  itfvyoS ixovv.  Cf.  §  47  o  avTol  fQyv  dneSixaaaVy 
tavff  vftas  xeXevovat  xaTaStxdaat, 

49  §  37  xai  ovtoi    tots  fiev   iiQO&vfiot    ijaav   dnoyQa^sa&ai  fis 
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d)  Tum  mecum  in  gratiam  redierunt.  §  39—40*". 
Ut  §  34—40    narrationis  speciem  prse  se  ferunt,  ita  § 
41—50  con6rmationis.     (Jsurpantur  enim  argumenta  ^x 
voiiLHOv,  ix  arifxeCov,  ix  tsxfiri^CoVj  i^  eixorog. 
j3)  a)  Regem  irijuria  reprehendunt.  §  41  —  43. 

b)  Me  diu  post  initum  ab   excipiente  rege  magistratura, 
quamvis  licuerit,  non  accusarunt  ^*.  §  43  —  45. 


iv&ve  rij  V ate Qaia  rj  6  naie  i&dnTSTo.  Codd.  et  Edd.  i;.  De  hoc 
loco  Bastius  PrvRf.  ad  Epist.  crit.  p.  VII  (ed.  Schaef.),  Stallbaum.  ad 
Plat.  Sympos.  173.  A  (ed.  3),  Baiter  ad  h.  1.  et  ad  Lys.  XIX,  22  du- 
bitant,  anlegendum  sit  ij  ^.  Ac  Scheibeus  in  ed.  I.  oration.  Lysiacar. 
1.  1.  ^  ^  recepit.  Msetzner  ad  h.  1.  (p.  267)  ^  particula  opus  esse  ne- 
gat;  nihilo  tamen  minus  sic  explicat:  rfj  voTe^aia  ravrrji  rije  ^fif(fae 
iv  if  o  naie  i&aTTTsro.  (Aliter  rfj  vare^aia  17  accipiendum  est  §  34). 
At  rectius  scribilur  rfj  vareQaia  1}  6  itale  i&anreTO.  Similiter  Schei- 
beus  in  altera  denium  editione  Lys.  or.  XIX,  22.  Ac  de  hac  scri- 
bcndi  ratione  cogitat  Stallbaum.  quoque  ad  Plat.  Symp.  1.  1.,  quo 
ipso  in  loco  ex  auctoritate  plurimorum  codd.  legendum  videtur  rp 
varsQaia  rj  rA  intvixta  e&vev.  Cf.  enim  praeter  eos  locos,  quos  1.  1. 
attulit  Stallb.,  Lys.  XIX,  52  ikarTW  yd^  ovaiav  xariXine  roie  naialv 
ij  avToe  naQd  rojv  entrQonevadvrojv  na(/eXa^ev.  Hyperid.  Euxen.  Col. 
19.  eiaayyiXlovrat  loe  nXiovoe  fita&ovvree  rde  avXrjTQiSae  rj  6  vofjtoe 
xekevet,  ubi  Cobetus  Mnemos.  II.  p.  320  frustra  ij  oaov  6  vofioe  xe- 
Xevet  ponere  vult.  Cf.  Schneidewin.  in  Philol.  VIII.  p.  34.3.  In  loco 
Demosth.  adv.  Macart.  or.  43  §  62  legendum  videtur  t^  vareQaitt,  ^ 
av  nQO&wvraty  ubi  ^  av  graRcum  non  esset  (cf.  Buttman.  ad  Demostli. 
Mid.  not  99.  p.  76),  ij  rj  av  repugnantibus  libris  MSS  supervacaneum 
esset.  Nimirum  in  sententia,  ubi  de  re  universa  agatur,  vel  jf  av 
sciiptuiain  prave  interpretandi  copia  vix  erit. 

50  §  40  -  -  ove  eojQa  fiot  rfj  nQoreQtf,  avvovrae  xal  StaXeyofii- 
vove.  Post  hiec  verba  Sauppio  videtur  deesse  MAPTTPE2  cll. 
§  15  et  V,  61.  At  repugnat  id,  quod  infra  dicitur,  ravza  ydQ  ov  fio- 
vov  fidQTvatv  vfiiv  dnoS ei^oj  xrX.  Concedam,  deesse  potius  ejus- 
inodi  titulum  §  43  post  vv.  ele  rde  ev&vvae.     Cf  V,  61. 

^)l  §  45  -  -  xal  elatovree  ol  ^ovXevxal  nQoeevxovrat ,  ojv  xdyoj 
eie  rjv  o  ravrd  nQdrrojv  xal  ete  rdXXa  te^d  ndvra  eiatwv  fierd  rije 
^ovXrje  xal  &vajv  xal  evxofievoe  vneQ  rije  noXewe  ravrrje ,  xai  nQos 
rovTote  nQvravevaae  ri/v  nQwrtjv  nQvraveiav  anaaav  nXt)v  Svoiv  rjfii- 
Qatv  xal  leQonotwv  xal  &vwv  vneQ  rije  STjftoxQaTiae ,  xal  intxfirjtpi^wv 
xrX.  Ex  iila  participiorum  copia  haec  ex  aequo  inter  se  paniculis  xal 
copulata  sunt;  nQarrwv  -H  xal  leQonotwv  xal&vwv  +  int^rjtfi^wv  xri.. 
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Y)  a)  Mecum  erant  propterea,  quod  a  me  puerum  inter- 

fectum  esse  non  putarent  —  sed  perjuri  erant".  §  46 — 48. 

b)K  poristis,  poletis,  practoribus  eorumque  subscribis  per- 

moti    me    nuuc    denuo   accusarunt.     Qui  impedire  me 

cupiebant,    quominus   de   repetundis  ipsos  accusarem. 

S  49—50. 

*)  Unde    effectum  est,  eos  et  fallaces  et  vanos  et  per- 

juros  esse  —  inCloyog  —  §  ol- 

Ex  hac  hujus  orationis  descriptione  apparet,  univer- 

sse    orationi    epilogum  deesse.     Quare  Msetzner  recte  ne- 

gasse     putandus    est    (Comment.    p.    247),  integram  hanc 

Antiphonteam   de  chorago  orationem  ad  nostram    setatem 

pervenisse.     V^ix    autem  probabile    est,  plus  quam  ipsam 

perorationem    deesse,    siquidem   omnibus,  quiecunque  af- 

ferre    opus    esset,   argumentis  a  se  adversarios  refutatos 

esse,  reus  ipse  dicit.     Cf.  §  20.  33. 

Jam  in  brevi  conspectu  positis  orationibus  Antiphon- 
teis,  ut,  quse  rerum  in  iis  dispositio  esset,  perspiceretur, 
ad  Andocidis  transeamus 
Orationem  (I)  eam,  quse  de  mysteriis  dicitur. 
A  Crltia  pellecti  et  instigati  sunt  Cephisius,  Meletus, 
Epichares,  Agyrrhius,  ut  per  Svdec^cv  Audocidem  accu- 
sarent,  quod  quamvis  infamia  notatus  ad  mysteria  con- 
celebranda  accederet.  Critias  Andocidis  propinquus  erat, 
iraque  et  invidia  in  eum  flagrans  his  calumniis  eum  oppri- 

IluI  (lanuv  xal  &v(uv  epexegesis  causa  ad  nqaTxoiv  pertinet,  nqvTavev- 
aas  (quod  non  inutari  debet)  appositum  est  ad  xal  ttQonoidjv  xal 
&v<uv  referendum.     Cf.  Krueg.  Gr.  Gr.  I,  56,  15,  2. 

52  §  46  -  -  xal  ixava  y  i]V  imo/ivijaai.  Kahoi  pro  xai  post 
Reisk.  dederunt  Bekker,  Turicc.,  Car.  Mueller.  Contra  ea  Maetzner 
"non  opus  est  —  inquit  —  xai  quoque  adversaiidi  adsumit  vim."  Sed 
dubitari  potest,  num  in  ipsa  particula  xai  adversativi  quidquani  insif. 
Cf.  Klotz  ad  Dev.  II,  633.  Sed  aniniadvertenduni  est,  h.  1.  dici  xal 
-  -  ^e.  "JSTal  simpliciter  rem  aliam  alii  rei  adnectit,  yi  autein  ita  ad- 
severat  de  ea  re,  quae  adjicitur,  ut  etiam  si  alias  res  minus,  hanc 
quidem  revera  esse  significet."  Klotz.  1.  I.  p.  315.  Kai  ya  Hesychius 
interpretatus  est  xaixot,  Emendatio  Reiskiana  supervacanea  h.  1. 
videtur. 
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mere  decreverat.  Habita  oratio  est  01.  XCV,  1.  (400.  a. 
Chr.  n.).  Cf.  Clinton.  Fast.  Hell,  p.  97.  Hsec  in  ea  dispo- 
sitio  rerum  est. 

JlQOOtflCOV.  §    l  — 10. 

I.  a)  Adversariorum  dolis  et  artibus  non  perterritus  cau- 
sam  sustineo  idemque  de  me  ipse  sentio,  quod  spero 
fore  ut  vos,  judices,  arbitremini,  me  culpae  reum  non 
esse^^  §  1—5.  TtQog  evvoiav.  xaxoXoyCa.  cf.  Anaxim. 
216,  l.  231,  1  sqq.  nQOxardXrixptg.  Cf.  Anaxim.  218, 
12  sqq. 

b)  Plus  benevolentise  mihi  me  defensuro  opus  est  quam 
istis,  qui  prseparati  ad  me  accusandum  accesserint.  § 
6 — 7.  iXdTT(o(ftg.     Anaxim.  229,  16  sqq. 

II.  Deliberem  ^*,  utrum  ab  eo  incipiam,  ut 

53  §  1  sq.  iycu  S',  <u  avSQce,  3eijaofiai  vfidiv  dixata  nal  vftiv  re 
^«fdia  %aQtt,Ead'ai:  xal  ifiol  a^ia  ttoXIov  rvxsiv  iiaq  vfidiv,  xal  n ^  u- 
zov  fisv  iv&vfi,rj&rjvai  ott  vvv  iyut  ijxo)  ovSefitai  ovatjt  avayxtjs 
xtX.  Kai  irqdixov  fiev  iv&vfir]&rjvat,  qiiod  quis  aut  in  Tr^xurov  fitv 
iv&vftrjdijvat  aut  in  xal  nQUTov  ftsv  iv&vfirjd^iJTe  niutandum  censeat, 
mutari  non  debet.  Nam  et  liberiiis  in  verbis  inter  se  aptandis  et 
collocandis  versatur  Andocides,  et  h.  i.  verba  dixata  xai  vfttt^  re 
QaSta  xaQi^ead^at  xai  ifioi  a^ta  noXkov  Tvxetv  necessario  requirunt 
aliquid,  quo  uberius  explicentur.  Cf.  §  23  -  -  oi  tovto  ftovov  ^yi]- 
aavTO  8eiv,  ToXfirjaat  xaTrjyoqrjaai.  III,  12  tooovtov  ovv  tyotye,  w 
'A&rjvaioi,  dto^i^Ofiai  negi  tovtwv,  tt/V  fiev  el^rivrjv  awTrj^iav  elvat 
Ty  S^fiiff  xai  dvvafttv,  t6v  Se  noXeftov  drjftov  xazaXvatv  yiyvea-d^ai. 
Kai  additum  est  propter  iiqwTov  fiiv,  cui  vocabulo  respondent  ea, 
qu»  in  §  7  leguntur,  It»  3e  xai  ToSe  iv&vfirjTiov  xtX. 

54  §  8  ^xoitu  ftev  ow  iyojye,  w  avd^ee,  no&ev  x^V  a^^aa&ai 

Tjyc    anoXoyias.     G.  A.  Hirschig.   Philolog.  V,  318    axonw    in    «Tropw 

mutatum  vult  cll.  eo,  quod  proxime  sequitur,  6    3i  fie   itotet    fiaXiar 

dwo^eiv.     Quod  velle    non    debebat    vir    doctus.      Nam  axonw  (quod 

conjunctivi    modi    est)   fiiv  et  o  3i  fie  notei  ftdXtar   dno^eZv  inter  se 

ex    adverso    respondent.      Deliberandum  niihi  est  —  inquit  orator  — 

unde  potissimum  defendendi  initium  faciam  -  -  hac  autem   in  re  deli- 

beranda    illud    mihi    dubitationem    movet    cet.      Quod   ni  dno^w  fiev 

ovv  scriberetur,   dnoQw  et  ftdXtar   dnoQw  inter  se  responderent;  quod 

tamen   si   ita    esset,    profecto  non  o  3i  fie  notet  ftdXtar   dnoifeiv  dici 

oportebat,  sed  o  3e  fidXiar   dno^eiv  fie  noiet. 

7 
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a)  contra  logem  me  delatura  esse  demonstrem, 

b)  aut  psephisma  Isotimidis  irritum  factum  esse, 

c)  aut  de  legibus  latis  et  Juramentis  factis  dicam,  an 
ab  initio,  qu;«  facta  sint,  exponam.  TtQod^eaig.  §  8  init. 
—  inl  To  TtQoaixscv.  §  8— 9  ^^.  — 

Tcor  xarrjYOQOVfxiviav  Xvacg.  §   10 — 139. 
De  mysteriis.  §  10—33. 
uQo&sacg.  §   10.  Cf.  Anax.  233,  27. 
dTtaYY^^f^f^-  §  11—18. 

Jam  comitia  erant  ducibus  ad  bellum  in  Sicilia  geren- 
dum  mittendis  Nicia;,  Lamacho,  Alcibiadi,  jamque  in 
ancora  extra  portum  constiterat  navis  Lamachi ,  quum 
Pythonicus  ad  populum  defert,  ab  Alcibiade  in  domo 
quadam  mysteria  facta  esse.  Qua  de  re  ab  Androma- 
cho,  famulo  Polemarcbi,  certius  aliquid  indicari  posse. 
Primum  hoc  fuit  indicium.  /ua^rv^tia  Diogneti,  qusesito- 
ris  criminum.  §   11  — 14. 

Alterum  indicium  a  Teucro  inquilino  factum  est.  §  15. 
Tertium  ab  Agariste,  uxore  Alcmseonidis ,  factum.  §  16. 
Quartum  per  Lydum,  Phereclis  Themaciensis  servum. 
fiaQTVQta.  §  17 — 18. 
Hsec  narratio,   si  per  se  intelligitur,  ex  eodem  genere 


55  §  9  rd  fiiv  oZv  StKuta  ytvciaxetv  vfiae  ^yovftat,  xal  Xoyove 
'7tap£aM£vaaS'ai,  ottTTiQ  iycu  Tnarevaat  tmifttiva,  o^oSv  vfiae  jctA. 
Ingeniose,  ut  semper,  Emperius  opusc.  p.  207  sq.  suadet,  ut  pro 
Xoyove  scribatur  avTOvs.  Atque  hoc  ipsum  Turicenses  receperunt. 
(Hsec  scriptura :  xal  lfi^'J  Xoyov,  sive  a  Schillero  sive  ab  alio  profecta, 
probabilis  non  cst).  Sed  ea,  quam  initio  posui^  scriptura  si  cui  defendi 
posse  videtur,  sic  fere  explicari  debet:  "Ea  igitur,  quae  justa  sunt, 
vos  agnoscere  arbitror,  orationesque  (argumentationes- 
que  in  me  vanas)  praeparatas  et  instructasesse^quibus 
ego  rebus  confisus  donii  mansi,  siquidem  video  cet.  TA 
dlxata  et  Xoyove  'raQtaxtvaa&at  ex  verbo  ytyvwaxttv  pendent.  Quidni 
sic  scripsisse  Aiidocides  putandus  sit:  -  -  ^q,Si(tte  yvotata9  a  fiov  xare- 
y/tvaaiTo  oi  xaT7}yoQot,  xal  Xoyove  7raQeaxevaa9at.  zA  fiiv  ow 
Sixaia  ytvwaxitv  vftae  ^yovftat,  uTntQ  iyib  ■ntateiaae  xxX.  Hoc  si  ab 
AndoGide  profcctiim  pulari  poterit,  nihil  difficultatis  loco  inhserebit. 
Cet.  ef  Krneg.  Gr.  Gr.  I,  f,9,  2,  6  et  10.  Mfttzuer  ad  Antiph.  V,  82,  p.  239. 
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est  quo  ea,  qu?e  est  in  Antiphont.  orat.  V.  Nam  primuin 
et  quartum  indicium  testimoniis  confirmat.  secunduin 
omnium  civium  recordatione  confirraatum  dicit,  tertium 
soluin  nude  affert.  Quare  in  earundem  numerum  re- 
ferri  potest  atque  eee,  de  quibus  dixit  Spengel.  ad 
Anaxim.  p.  257. 

^s^aCoiacg  {dtxaiokoyCa.) 
naXiXXoyCa  eorum,  quse  in  §  11  —  18  sunt  —  §  19  init.  — 

1.  Quod  iusimulant  accusatores,  patrem  meum  a  me  in- 
dicatum  esse,  calumniantur; 

a)  nam  si  hoc  verisimile  esset,  longe  aliter  me  gessissem 
ac  fecisse  ine  notum  est^^  —  §  19 — 23  —  elxora  — ; 

b)  si  conscius  hujus  sceleris  mihi  fuissem,  non  hic  man- 
sissem  judiciuraque  subiissem  ^^.  §  24.  T€xfiiiJQiov. 


56  §  10  ov  y^Q  «al  Sixaior  anoXoytTa&at  avamfivijaxovxai  roie 
Tw»'  MaTTjyoQODV  Xoyovs  i^eXiyxetv^  Tiiriic.  Wyttenbachianum  iilud 
oitToi  pro  ov  probarunt.  Sed  quum  post  i^tXiyxtiv,  quemadmodum 
suadet  Foertschius  in  Observatt.  crit.  in  I.ys.  Oratt.  (Lips.  1829)  p.  64, 
signum  interrogandi  posuerimus,  si  ante  i^eXiyxeiv  intelligetur  ojttre, 
causa  non  erit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim  —  inquit  orator 
—  veljustum  est  ita  se  aliquem  defendere,  ut  in  niemoriam 
revocetrefutandi  causa  ea,  quae  adversarii  dixerint?  De 
plurali  dvafitfivijaxovTae  cf.  Antiph.  or.  I  §  1  rove  avTov  <povtvat.  Id. 
II,  «,  9  Tw»'  iraQayevo/iivuiV  (de  uno  servo).  Quum  enira  in  universa 
rerum  contemplatione  versatur  oratio,  piuralis  numerus  adhiberi  so- 
let.     Ceterum  cf.  Maetzner.  Commentar.  ad  Antiph.  II,  «,  7,  p.  153. 

—  §  22  el  akTjd^ij  o'iSs  kiyovaiv  si  vera  accusatores  mei  fatentur, 
fateri  volunt,  i.  e.  quod  ipsis  quoque  accusatoribus  meis,  si  vera  fateri 
volunt,  concedendum  est. 

57  §  24  sl  aXrj&ij  r/V  Tavra  a  fie  xavtjyo^rjaav.  Dobreeum  Adv. 
I,  177  ii  fiov  legi  jubentem  secuti  .sunt  Tm-icenses.  Quod  sine  dubio 
recte  factum  esset,  si  id  ageretur,  ut  ad  communem  loqueudi  con- 
suetudinem  redigeres  hoc  vocabulum.  Sed  multa  cum  cautione  cri- 
tica  factitanda  eat  in  Andocide,  quippe  qui  quum  in  enunciationibus 
conformandis  tum  in  verbis  inter  se  collocandis  ad  vulgarem  usum 
seii&umque  orationem  revocet.  Quare  non  prorsus  repudiandum  est 
illud  fii.     Quod  Krueger,  acutissimus   vir,  Gr.  Grani.  I,  47,  24,  3  pro 

Marijyo^Tjaav  commendare  videtur  tfaxtjyo^tjaav,    id  vel    propter 
ea,  quK  pneceduut,  sl  aXtj^  rjv  ravra,  probari  non  potest. 
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2.  naXilXoyta  eoriira,  «{ucp  in  §  H — 24  sunfc.     Testium, 

si    quis    habeat,    quod    arguere    velit,    provocatio.  § 

25-26. 
dnayyeXCa.  — 

De  indicioruin  prsBmiis,  qufe  Andromachus  et  Teucer 

acceperunt.  fxaqrvQCa.  §  27  —  28. 
SixatoXoyCa.  Cf.  Anax.  231,  23. 

naXtXXoyCa  eorum,  quse  in  §  10 — 28  sunt.  §  29. 

av^r^aig.  raneCvwacg.  §  29^*— 33. 
II.  De  Hermis  dejectis  ^»  §  34—69. 


.')8     §   29  x«i  yaQ    ot  Xoyot   Tutv  xar^yoftov  ravra  Tot  Setvd  xal 
tpQixo>8i]  ttvoiQ&la^ov,    xai    loyove   einov  wt   itQOteQOV   eriQwv   a/iaQ- 
TovTwv  xat  aae^TjoavTUiv   TreQi    toj  &eoj    oia   exaaroe  avTwv  l7ra^«  xal 
iTifiojQT]&T].     Varie  hiinc  locum  tentaruut   viri  docti.      Quuin  alia  tum 
vv.  oi  Xoyot  emendanda  visa  sunt.      Quod    si  ea  retinemus,    quae  libri 
MSS  praebent,  haec  fere  hujus  loci  interpretatio  est:    etenini  orationes 
(sermones)  accusatoruni  meoruni  dira  illa  et  horrenda  crepabant,  dixe- 
runtque  ipsi,  ex  ceteris,  qui  deiinquendo  impie  in  deas  se  gessissent, 
qua  quisque    vindicta    et    supplicio    coerceretur.      Quod    Schiller  inter 
^««5   et  ola   virgulani    posuit,    inconsiderate    fecit.      Voces    we  et  ota 
arcte  inter  se  cohaerent:  we  interrogativam  vim  habet,  quae  vis  in  voce 
ota  resumitur    quadnmque    significationis    mutatione    temperatur.     Qua 
de    re    cf.    Krueg.  Gr.  Gr    I,  51,  14,  4.      Ut    verbum    dvwQ&ia^ov  de 
Tote  Xoyote  usurpatur,    ita    etnov  de    Tote  xaTjjyoQote,  de    qua    subje- 
Ctorum  trajectione    cf    §    147  o«  -  -  ^fpiy^eera    StaxeiQiaavTee    rd    vfti~ 
TeQa  olSev  av  TtwnoTe  wtfXov,  ovS'  aftaQTijTat    oiSev    ovtc  ijfttv 
e\e  ifiae  ovre  vfilv  eie  ^ftae.     III,  6  -  -  ene&vft^aafiev  naXtv  tije 
eiQTjVTje,  xal   T}  Qe&rj  aav   Sixa   avSQee  xtX.    1.  1.  34  eiQijvTje  Se  niQi 
iTQea^evovTae  (subj.)  -  -  TarTa  Se  ovre  Xa&eXv   ovre   e^anaTijaat   Setv, 
aXXA  noXii  fiaXXov  inatveiv  rj  if>iyetv  (intell.  vftae  —  subj.).  Cf.  Foertsch. 
Observv.  Crit.  in  Lys.  or.  p.  47  sq.  et  Maetzner  ad  Antiph.  I,  26.  p.  145. 
Ac  ne  quem  oiTendat  repetitio  vocis  ejusdem  (Xoyoi,  Xoyove),  cf.  §  71 
eJnev  -  -  einev.     g  75   nQoera^ete   -  -   nQoera^te.     S  97  dnoSoftevoe 
dnoSwaw.     §  107  yvovree  -  -  eyvwaav.    ib.  nQOTa^avree  -  -  dvrtTa^a- 
a&at.     §127  etadyetv  —  etadyetv.     II,  g  10  yvove  -  -  eyvwv-  -  i'yvwv. 
III  §  12  exetv  Tove  exovrae.     §  13  dQxofievot  -  -  ^QXOv,  al.    Cf.  annot. 
15.  ad  Antiph.  V,  8. 

59  §  34  neQixonretv,  .si  de  Hermis  usnrpatur,  Latini  interpre- 
tantHr  dejicere.  VW  Corn.  Nep.  VII  (Alcib.),  3,  2.  Goerenz.  ad  Cic. 
de  Legg.  II,  26,  64.  p.  204''  et  Feldhuegel.    ad  1.  I.  p.  244  sq.     Non 
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7r^6d^£(fig.  §  34  init. 
dnayYeXCa  — 

1.  De  indicio  a  Teucro  facto.  Eoruin,  qui  indicatt 
sunt,  nomina.     Testium  provocatio.  §  34 — 35. 

2.  a)  Pisander  et  Charicles,  hoc  sine  magna  multorum 
consensione  factum  esse,  negarunt,  periculumque  esse, 
neinde  repentina  vis  in  civitate  exsisteret,  quse  libertatem 
opprimeret  populi,  quare  ne  ulterius  hac  de  re  quse- 
rere  desisterent,  monuerunt.  §  36. 

b)  Dioclidis  eidayyeXCa.  Ipse  cum  patre  et  propinquis 
sane  multis  accusor  ^".  §  37  —  42. 

c)  Pisander  summo  omnium  terrore  legem  tulit,  ut  in- 
genui  cives  in  equuleum  imponerentur.  Manitheus  et 
Anepsio,  senatores,  quum  in  eo  essent,  ut  deprehen- 
derentur,  vadibus  datis  destitutisque  in  exsilium  abeuut. 
Deprehendimur  vinculisque  dedimur.  Senatus  metu 
perterritus  omnia  trepide  prsemunit.  Dioclides  pubhco 
honore  afficitur.  $  43—45.     fiaqTvqCa.  §  40. 

d)  Nomina  propinquorum  meorum.  §  47. 

3.  a)  Charmides  meara  implorat  fidem,  ut  cum  ipso 
meos  propinquos,  qui  culpse  insontes  sint,  a  mortis 
periculo  eripiam  ^^.  §  48—50. 

b)  Mecum  ipse  deHbero  a  meoque  tandem  impetro  animo, 
ut,  quid  de  hoc  facinore  compertum  haberem,  dice- 
rem    quatuorque    civibus    facinoris    participibus    indi- 


satis  apte  hoc  vocabuluin    accepit    Geoigius    Groteus  Hist.  Graec.  IV, 
p.  129,  not.  9  (ed.  Meissner.). 

60  §  38  oqav  St  -  -  oqwv  3e.  Sluiter  p.  74  "iSe7v  hic  —  iu- 
quit  —  scribendum  videtur  variandi  causa:  prsecedit  enim  o^av  dv&^oi- 
novs,  et  statim  sequitur,  oqwv  8e  -  -."  At  §  40  tiitaiv  -  -  eincuv, 
Ceterum  cf.  aunott.  ^S  extr.  et  15. 

61  Inter  ddixelv  (§  49  extr.)  et  el  ijxovadt  ri  (§  50  init.)  lacu- 
nam  habere  dicuntur  Codd.  ABL,  et  A  quidem  duodecim  literaruni. 
Interponendum  censuit  Reiskius  ovv  aut  xoivvv,  Sauppius  xovnuv 
Toivvv.  Sed  dubium  non  e«t,  quin  duodecini  illae  literae  hie  sint:. 
tpi^e  8^  xoivvv.     Cf.  §§  21.  90.  117.  128. 
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catis    et    meis  salutein   afFerrem  et  tranquillitatem  rel- 
publicce«2.  §  51-53 

dtxaLokoyta  — 
Quid    facerem?    Dioclides    mentitus  est.     Ego  et  pro- 
pinqui    mei    iramerito    accusati    eramus.      Salus  reipu- 
blicse  agebatur.     Qu?e  ego  omnia  quatuor  demum  con- 
sciis  delatis  sanare  poteram  ^*.  §  54 — 60.  tfryyvco/iiy. 

dnayyEXCa. 

a)  Quomodo  ipse  de  re  certior  factus  sit,  narrat  Ando- 
cidesfi*.  §  61—64. 

h)  Dioclides   mendacii  manifestus  factus  calumnise  poe- 
nam  dedit.  §  65—66. 

StxatoXoyCa  ~ 
^Xsog.  av^i^cfig.  testium  provocatio^^  §  67—69. 


62  §  5:i  ovs  eixde  r]v  andvrwv  fiahara  Sotceiv  elvai  tovriov  x(uv 
dvS^wv  ove  ifitjvvas  ^toxXeidtjS,  (flXove  ovrae  ruiv  dnokiokorwv  ij8fj. 
Hirschig  Philolog.  V,  319  (piXove  y  ovxae  legi  jubet,  qnod  quo  jure 
fecerit,  non  liqiiet.  Similis  participii  usus  §  95  o  ti,vriai,%a*wv  avtbe 
avTw.     §  99  ovK  a^ioe  wv.     Sententiam  turbat   particula  ye  adjecta. 

63  §  59  Twv  <J'  akXwv  ol  Xotnol  Ti^oTfQOv  vnd  TtvxQOv  ifijjvv- 
^Tjaav  ovTe  Stjttov  ol  TC&vewTee  3i  i/ie  fidXXov  eTi&vaaav  ttrX.  Ve- 
risimile  est,  legi  oportere:  -  -  ot  Xotirol,  oi  TtQOTeqov  vird  Tevx^ov 
ifjtrjvv&Tjaav ,  olVe  xtX.  Dobreeus  et  Turicenses  tw»'  ^  aXXwv,  oi 
scripserunt.  Ceterum  in  §§  bH  —  ^9  sic  inter  singulas  enunciationes 
distinguendum  videtur:  -  -  we  eTeQot  ijfiaQTov'  JtoxXeidrje  fiev  ydQ 
-  -  eiTTwv  vfiiv  a  TJxovaa'  eTi  3e  TQtaxoaiove  -  -  iv  xaxoie  Toie  fieyi- 
oTOte  iyiyvero  •  ravTa  fiev  ovv  i]v  -  -  xaxwv  tc3v  fteyioTwv  dnijXXaTTOv' 
ipvydSee  81  -  -  ftdXXov  etpevyov  •  TavTa  8e  ndvra  axonwv  xrX.  Cf. 
Reisk.  ad  §  58  init. 

64  §  61  -  -  xal  i^ijXey^a  tA  yevofieva,  oTt  elatjy^aaTO  ftev  ntvovrwv 
Tjfiwv  TavTtjv  Tjjv  ^ovXrjv  yevia&at  EixpiXrjToe.  V.  yevia&at  uncis  in- 
dusit  cum  Bekkero  Schiller,  ejecetunt  Turicc.  Possii  forsitan  yevia&at 
retineri.  Quod  si  retinetur,  siiuiliier  ex  eiaTjyijaaTO  aptuni  esse  putan- 
dum  est  atque  §  49  dStxelv  ex  xaTayvovzee.  Cf  Klotz.  N.  Jahrb. 
18.35.  XIII,  4.  p    384  sq. 

65  §  69  xal  TavT  el  dXrj&rj  Xiyw ,  w  dv8Qee,  dvafitftvijaxta&e, 
xal  ot  I86vxee  8t8daxeTe  xoie  dXXove.  Reiskium  secuti  pro  idovres 
eiSoxee  scribi  voluut  et  Turicc.  et  Hirschig.  Philol.  V,  319.  Male. 
Oi  I86vxee  enim  sunt  ii,  qui  experti  noverunt  ea,  que  fseta  sunt,  oi 
el86Tee  autem,  quinoverunt,  non  ipsi  viderunt,  ea,  qu»  faeta  sint,  facta 
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De  narrationibus ,  quse  supra  sunt,  cf.  ad  Antiph.  or. 
V.  et  Anaxim.  220,   10  sqq.  231,  9  sq. 
III.  De  legibus  et  juramentis.  §  70 — 109. 

1.  naXcXXoyoa  eorum,  qujE  in  §  34  —  69  sunt.  §  70.  — 
Accusatores    ex    legibus  et  institutis,  quae  nunc  sunt, 
me  accusarunt,  sed  ex  psephismate  jam  abrogato  accu- 
sationem  capessunt.  §  71.  nqod-eaiq. 

2.  a)  a)  De  psephismate  Patroclidis,  quod  erat  de  a- 
mnestia  —  §  72—79  — 

b)  de  Tisameni ,  quod  erat  de  legum  SoxcfiaaC^.  §  80 — 84. 

c)  Placuit,  eas  leges  solas,  quae  ex  Euclide  Archonte 
promulgatse  essent.  pro  ratis  haberi,  solasque  leges 
scriptas  valere  ^^.  §  85 — 87. 

d)  Conclusio.  §  88—89.  ^Xeyxog. 

^)  Juraverunt  inter  se  cives,  eorura,  quse  ante  facta  dicta- 
que  essent,  veniam  et  oblivionem  fieri.  §  90 — 91. 

y)  De  legum  et  accusatorum  inter  ipsos  ratione.  Qua 
in  culpa  versantes  ipsi  ahos  insimulent,  exponitur. 

a)  Cephisius  quid  deliquerit  —  §  92 — 93  — 

b)  quid  Meletus  _  §  94  — 

c)  quid  ICpichares.  §  95 — 102. 

3.  dvdfivrirJig.  cf.  §  71.  Si  quos  unquam  rationem  pri- 
orum  factorum  reddere  oportuit,  ii  accusatores  mei 
sunt,  non  ego.  Sed  omnes  ddetav  acceperunt.  av^r^Cig. 
§  103-105. 

4.  Quae  facta  esse  videmus,  ea  civium  inter  se  concili- 


esse.  Unde  apparet  tovs  ISovtas  solos,  nou  rovs  elSoTas,  repetere 
posse  {dvaftifivijaxta&at)  veteris  cujusdam  memoriae  recordationem. 
Ceterum  oi  tSovres  iidem  sunt  ot  elSoTts,  nou  vero  oi  eiSoTes  iidem 
ot  toovres. 

66  §  86  onov  ow  dy^aqita  vofita  ovx  t^eoTi  x^Tiaaa&ai,  ^  nov 
dyqd(f(jf  ye  ^r/^iafiaTi  ■JtavTdnaaiv  ov  Sei  ye  x^iqaaa&at.  Hirschigio 
non  injnria  absurdum  videtur  duplex  yi.  Fortasse  OTJEIFE  ex 
OTKECTI  deipr&vtLtum  aliquando  est.  ^ihil  est,  quod  iisdem  verbis 
recurrentibus  {e^eart  XQrjaaa&ai ,  eart  xffrjaaad^ai)  oflfcndaris.  CL 
aonotatt.  15.  57.  60. 
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andorum    pacandseque    civitatis    sunt.    §    106 — 109  "^ 

ffVflffiQOV. 

IV.  Rami  quoque  oleje  mysteriis  in  Eleusinio  depositi  me 
accusarunt.  §  110 — 136. 

1.  a)  Ttqod^eacg.  §  110. 

b)  De    qusestione  in  Eleusinio  habita  narratio.  §  111  — 
112.  {naQadLTiyiiiaig). 

c)  Apparet,  a    me    ramum   olese  non  depositum  esse.  § 
113—114.  slxog. 

d)  Quomodo  Callias  ipse  hoc  fecisse  repertus  sit,  nar- 
ratur.  §  115—116. 

2.  a)  Quid   spectans  Callias  hoc  fecit?  §  117  init.  tiqO' 
^eaig.  (i^iraatg.  §  117—136). 

a)  Fiham  Epilyci  suo  filio  a  se  peti  dicit,  sibi  ipsi  au- 
tem  eam   quserere  cupit.  §   117—123.  iiaqrvqCa. 

b)  Quis  fuit  isti  filius?  ex  Chrysiade  matre  ejns,  quam 
uxorem  duxerat.  §  124  —  127.  (xaqtVQCa. 

c)  Inauditum  adhuc  est,  unum  eundemque  inavise^ma- 
tris,  filise  matrimonium  ire.  §  128-129.  (av^tjacg). 

d)  Omen  de  homunculo,  ut  ajunt,  domestico  apud  Hip- 
ponicum  iu  Calliam  transfertur.  §  130 — 131.  {atjfielov). 

^)  Quod  si  quseritur,  quare  Callise  ejusque  sociis  antea 
pius,  nunc  impius  videar  (§  132  init.  rcQod^.),  de  quin- 
quagesimse'  redemptione  odium  eorum  et  invidiam  con- 
traxi«8.  §  132-136««. 

V.  De  navium  locatione  et  mercatura  me  accusarunt.  Dii 


67  Propter  n^o&eaiv  §  106  init.  poterat  haec  pars  una  quaedam 
totius  orationis  haberi,  sed  vere  rem  considerantibus  extremam  eam 
partem  esse  eorum,  quae  §§  70 — 109  continentur,  apparet. 

68  §  132  -  -  fivdiv  fitv  "A  -  -  -  JiX(f6v.  Sic  Bekk.,  Schill., 
Turicc.  Codd.  a.SiXtfov.  Inutiles  in  hac  voce  discerpeuda  videntur  fuisse 
doctorum  virorum  labores.  Nimirum  legendum  ex  Codd.  'u48ekg)6v, 
quod  nomen  proprium  est.  Cf.  Boeckh.  Corp.  Inscr.  239. 300.  Tom.  I. 
p.  403. 

69  §  136  ravra  fiev  ovv,  w  avdQe?  diMaaral,  tovtoh  Tcoifjtia 
^v,  vfiiv  3e  t6  evavtiov  tovtwv,  Fort.  legendum  ifttv  8i  ys  Td  i., 
quod  ipsum  et  a  Sluitero  p.  107  et  a  Valckcnario  conjcctatum  esse 
video,  et  a  R.  Klotzio  N.  Jahrb.  XIII,  4  (1835)  p.  395  defensum. 
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me    ex  maritimis  periculis  et  tempestatibus  servarunt, 
quia  nihil  improbe  a  me  factum  esse  videbant.  §  137 — 
139.  (frifJi,€Tov. 
InCXoyog.  §  140—150. 

I.  Bonorum  jam ,  Athenienses,  virorum  laudem  fertis  pro- 
pter  eam,  quam  inter  vos  reconciliavistis,  gratiam  re- 
rumque  ante  actarum  oblivionem.  Cui  laudi  ne  ipsi 
quidquam  detrahatis ,  eandemque  de  me  opinionem  ha- 
beatis,  quam  de  majoribus  meis,  qui  maximis  vos  be- 

»  neficiis  aflfecerunt  ^".  §  140 — 143.  nqbg  giiXCav.  Cf.  Anax. 
222,  31  sqq.  233,  18.  236,  31  sqq.  Hsec  epilogo  non 
annumerare  videtur  Spengel.  ad  Anax.  Commentar. 
p.  271. 

II.  Qualem  me  civera,  si  mihi  incolumi  esse  liceat,  habi- 
turi  sitis,  videte'^.  §  l44 — 145.  Ttqdg  xc^Qtv. 

III.  Quid  mihi  noceatur,  si  condemner,  considerate.  §  146 — 
150.  TtQog  iXeov  '^. 

Quse   iu    ScxaioXoyLwv    numero    referendis   sunt  Anti- 
phontis    et    Andocidis    oratioues,    expositse  descriptseque 
jam  sunt.     Ad  drifiriyoqtag  transeamus. 
De   or.  II,   quse   est    de  ipsius   in  patriam  reditu. 

Habita  oratio  est  01.  XCII  3,  i.  e. ,  a.  a.  Chr.  n.  410. 
Andocides  postquam  sive  crimine  de  mysteriis  elatis  non 
satis  purgatus  sive  in  indicio  civium  culpse  convicrus  in- 
famia  notatus  est,  Athenis  (a.  415)  relictis,  quum  frustra 
ad  patriam    redire   (a.  412)  conatus  esset,  denuo  (a.  410) 

70  §  142  -  -  ^axedai/iovtot  tyvioaav  ofitas  tots  ix^&^ol  ovree  -  - 
Possit  forsitan  aliquis  conjicere,  legenduni  esse  ^axedaifioviot  toti 
ix&^ol  ovres  ofiojs  tyvwaav  -  -. 

71  §  144  sq.  eiteiTa  Se  ical  ^iov  eigyaadfi^v  i*  tov  dtxaiov,  ti} 
yvdfitj  »al  Taiv  x^QO^'"  Taiv  ifiavTov'  IVt  8e  xtX.  Et  verba  et  sen- 
tentia  postulare  videtur,  ut  haec  reslituatur  orationis  series  et  perpe- 
tuitas:  -  -  Tatv  ifiavTov,  [§  145]  ■jroU.ois  avyyevofievos  xal  -  -  -  onov 
av  ev  xatQy  ti  vftiv  yiyvtjTat'  [g  144]  IVt  3e  elSoTa  fjtev  otov  ioTt--- 
entardfjtevov  S'  oiov  t6  dfia^TovTa  iiqd^at  xaxois.    [§   146]  "E^et  Be  wril. 

72  Quod  H.  G.  Hauptmannus ,  de  Andocide  Orat.  Att.  c.  IV, 
p.  562  ed.  Reisk.  Tom.  VIII,    hanc    orationem    ex    duabus    conflatain 
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restituta  populari  potestate  Athenas  profectus  iri  coueio- 
nem  populi  prodiit  impetraturus,  ut  in  civitatem  recipe- 
retur.  Hoc  tempore  hanc  oratiouem  habuit  Andocides. 
Quod  quum  non  esset  id,  quod  volebat,  consecutus,  in 
exsihura  ejectus  est.  Partes  orationis  b8e  sunt. 
JlqooCficov.  §   1 — 9. 

I.  ^)  Beneficio  rempublicam  afFecturo  mihi  si  quis  repu- 
gnandum  censet,  indigne  agi  ab  illo  videtur '^  §  \.  nqo- 
d-eaig,  de  qua  cf.  Anaxim.  p.  223,  28  sq. 

^)  Quum  ego  senatum  certiorem  fecissem,  in  me  esse  rei- 
publicse  summum  ilhid  quidem  sed  nondum  divulgan- 
dum  commodum  afferre,  fuerunt,  qui  a^gre  ferrent,  rei- 
pubHcse  me  prodesse  Quos  aut  rerum  pubhcarum 
imperitissimos  aut  civitati  malevolentissimos  haberi  ne- 
cesse  est.  §  2 — 3.  inl  tb  rtQoaixsiv,  nqoxaToiXriipig.  Cf. 
Anax.  218,  13.  216,  17-25. 

*)  Qui  mihi  nunc  maledicunt,  non  sua  sponte  illi  quidera 
sed  ab  aliis  instructi  et  subornati  id  faciunt.  §  4-5 
init.  Cf.  Anax.  216,  7.  xaxoXoyCa, 

II.  Imprudenter  mihi  quidem  aliquando  egi,  sed  vobis  sa- 
lubriter. 


esse,  perhibet,  senteiitia  ejus  qnum  facta  reruiii  dispositarum  descri- 
ptione  refutatur  tum  inipugnatur  ab  A.  G.  Becker.  Andok.  p.  36, 
annot.  120. 

73  §  1  onov  fiivTot  dec  t^v  ttoXiv  ifti  ri  notijaai  aya&dv,  ti 
rte  irigoje  (tovXoiro  iftov  xaxiojv,  SetvoraTov  aTrdvrojv  x^TjfiaTutv  ijyot)- 
fiai,  ei  T^  fiev  doxel  Tavra  rcu  Se  ft^ ,  alXd.  fi^  naatv  oftoiojs. 
Turicc.:--  ^  el'  rie  cTegoe  ^ovXoito  ifiov  xrl.  Cf.  Dobreeus  I,  185., 
Emperius  p.  211.  At  ei  Tte  erigoje  necessario  requiritur.  Nam  non 
in  bac  ponenda  deliberatione  versatur  orator,  utrum  ipse  reipublicaj 
bene  faciat,  an  alter  male,  sed  quuni  ipse  commodi  aliquid  aiferre 
velit  reipublic»,  si  quis  aliter  atqne  ipse  agat,  indignum  esse  affir- 
mat,  si  diverssE  de  hac  re  luturae  sint  decernentium  sententiae. 
Kaxiojv  autem  «i  abesset,  non  morarer.  Certe  non  ab  Andocide  x«^ 
ftimv  scriptum  est.  Fort.  leg.  nani^v,  ut  sit  ifiov  naxiov  vocis  eTi- 
^we  uberius  explicands  causa  additum.  Similiter  §  11  avrixa  -•TOTe. 
§  4  eriQOve  Se  etaniftnovot,  rovTove  av&g  wnove  xtX.,  al. 
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*)  Misericordia  igitur  dignus  sum  vestra,  non  invidia  — 

§.  5  ifiol  dh,  0)  avdqeg  —  7.  — 
^)  gratia    apud    vos,  non  odio '*.  §  8—9.  n^og  evvocav. 

Cf.  Anax.  215,  3  sqq. 
anayyeXta.  §  10 — 16. 

Post  calamitatem  meam  satius  duxi  procul  a  patria 
vivere '^  Nou  diu  autem  fuit,  quum  occasionem  arri- 
pui  maxima  commoda  reipublicae  afferendi.  Qua  re 
effectum  iri  sperabam,  ut  vestram  gratiam  inirem.  Hac 
spe  ductus  ubi  sub  quadrigentorum  dominatu  domum  re- 
dii,  indigne  contumelioseque  mecum  a  Pisandro  actum 
est'^.     Quo    facto,    quum    undique    pessima  mihi  parata 


74  §  9  xal  ofitai  x6  yt  dvazvyJaTaToe  etvat  av&qditotv  ovSafiy 
iM(pevy(o,  0T6  St}  nQoayoftivrje  fiev  zije  itoXttae  inl  zavrae  Tote  avfiqio- 
gde  ovSele  ifiov  ^'());cto  y iyvea&ai,  SvaSatftoveaTeQoe  xrA.  Vides 
hoc  loco  etiam  Andocideam  iilam  sermonis  ad  quotidianum  et  vulga- 
rem  usum  conforraationem.  Quare  non  recte  fecit  Emperius  p  211, 
quod  pro  ^'(>;|reTO  legendum  suasit  r/vxeTo  1.  pro  ;7(>;f«ro  ytyread^ot  legi 
jussit  viti]QX^  '^^'^  ISia&at.  "Mag  man  das  ^(>;i;«to  von  eQXOf^at  oder 
a^XOftttt  herleitenj  jedenfalls  ist  der  Gedanke  ungehorig  Denn  Andoc. 
fing  uicht  an,  war  nicht  auf  dem  Wege  unglucklich  zu  werden,  son- 
dern  er  befand  sich  wirkiich  in  einer  hochst  jammerlichen  Lage."  1.  1, 
Neque  vero  coepit  esse  infelix,  nam  ipse  dicit  Andocides  ad  eam 
miseriam  se  venisse,  ut  nemo  ipso  infelicior  esse  coeperit. 

75  §  10  -  -  eiaijX&i  fiot,  dlaneQ  etxde,  iTct&vfjtia  T^e  re  fieff 
vftwv  TtoXtTeiae  exeivTje  xal  S taiTtje,  i^  ije  Sev^l  fieT iaxtjv  -  - 
Male  Reisk.  ante  StaixTje  interponendum  putat  xoQoe.  -  -  "me  subiit 
-  -  -  tsRdium  commorationis  atque  vitje  generis  ejus,  e  quo  huc 
transii."  Potius  hoc  modo  interpretandum :  et  (int  me  invasit  desi- 
derium)  ejus  vitam  instituendi  rationis,  a  qua  adhuc  recessi.  Cf. 
Aeschin.  Ctesiph.  §   122.  129. 

76  g  15  xdyui,  ■&6Qv^oe  yAg  S^  Totovroe  iyiyveTo  twv  fiovlevTwv, 
xal  iiteiS^  iyiyvwaxov  dnoXovfievoe,  ev&ie  itqoemjSw  ngde  t^^v  eoTiav. 
Kait  quod  ante  inetSr/  positum  est,  deleverunt  Reisk.  et  Turicc. 
Emperio  p.  212  dvaxoXov&we  usurpata  esse  vox  xai  videtur.  Neu- 
trum  recte.  Kal  in  xdyw  ea,  quae  sequuntur  cum  iis,  quae  praBcedunt, 
conjungit,  id  autem,  quod  ante  ineiSij  collocatum  invenimus^  hujus 
ipsius  vocis  inetSrj  signifieantius  efferendae  causa  usurpatur.  Kal 
ineiSif  est:  eo  ipso  tempore  postquam  Similiter  hanc  vocem 
usurpatam  pluries  tum   in    apodosi    tum  in  protasi  videmus^  ut  h.  or. 
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essent,  simul  atque   liis  tantis  calainitatibus  liberatus  sum, 
nihil  antiquius  duxi,  quam  ut  bene  de  republica  mererer' 
§s^aC(offcg.  §  17—26. 

I.  Considerandum  est,  quanto  mea  in  rempublicam  be- 
neficia  a  ceteris  ministeriis  differant.  §  17 — 18.  naqd- 
SsiYfAa.  yvuifioXoyix'^  rsXevT'^.  Cf.  Anaxim.  221,  6  sqq. 

II.  *)  Quse  beneficia  mea  in  rempublicam  senatui  delibe- 
randa  mandavi,  ea  verisimile  est  melius  consultari  a 
senatu,  cui  otium  suppetat,  quam  a  vobis,  quos  sta- 
tim  rem  decernere  oporteat.  §   19.  etxog. 

^)  Quse  jam  a  me  parata  sutit,  efferri  in  vulgus  possunt. 
Quatuordecim  naves  frumentarise  e  Cypro  evectse  jam 
ad  Pirseeum  appelluntur  ^^.  §  20—  21.  av^(peqov  {xsQdog). 

§  1  eiTisQ  yAg  rj  noXts  anavToiv  toiv  noXttsvofiivoiv  xoivi]  iazt,  xal 
tA  yiyvofieva  Srjicov  dya&A  tJj  noXtt  xoiva  iazt,  I,  22  aXkA  yaQ  xai 
orc  ^Tteianrnov  iSiuxev  6  naxijQ  xwv  naQavofiwv,  aixd  xavxa  eXeyev. 

III.  26  fi^  ^or)9ovvxojv  fiev  ovv  vfiwv  ovSe  Xoyos  vnoXeinexat.  An- 
tiph.  I,  5  ■&avfid^w  S^  eywye  xal  xov  ddeXtpov.  Aiidoc.  II,  15  oncQ 
fiot  xai  nXeiaxov  al^iov  iyiyvexo.  ih.  §  16  ov  8ij  xai  fidkiax  ifiav- 
xdv  dnwko(pvQdfti]V.  ib.  ndXiv  av  xai  3ta  xovx  iy<i)  dnoXoifJitjV.  (et. 
cf.  ad  Aiitiph.  II,  /?,  6,  annot.  92  (pag.  33). 

—  ets  ydg  xovs  &eoi<s  elxov  xA  oveiSi]  ovxoi,  o'i  fte  fidlXov 
Twv  dv&Qwnwv  ioixaai  xaxeXerjaat.  Ut  de  Reiskii  cunjectura  taceam, 
Emperius  p.  212  legi  vult:  els  yd^  xove  ■&eovs  rjxovxa  rjSovvxo , 
o'i  fte  xxX. ,  Sauppius  (Turicc.):  eis  ydp  xovs  &eovs  exovxa  oveiSrj 
ovxoi  fie  xxX.  Quod  si  ab  Andocide  scriptuni  putari  licebit  els  ydq 
Tois  '&eovs  elxov  av  oveiSrj  xai  ovxoi  fie  xxX.,  profecto  senten- 
tiae  optinie  satisfiet.  De  dv  pariicula  cC  Aiidoc.  I,  l('0  xaXws  yd^  dv 
aot  elxe.  II,  4  ei&vs  yd^  dv  xoxe  tjvavrtovvxo.  ib.  '23  ovxw  yd^  dv 
vnd  nXeiaxwv  dv&gojnwv  ev  ndaxoixe.  Kiueg.  Gr.  ('u'.  I,  54,  12,  9. 
De  locutione  6vei8r]  exetv  cf.  Plat.  de  I-cgg.  VI.  762.  C  idv  dnotpjjvw- 
atv  aixov  ot  nlvxe  xai  ygdrf/avxee  &watv  iv  dyo^a  xaxaXeXvxoxa  tjJv 
ipQOVQdv,  oveiSi}  xe  ixixw  xxX.  Id.  Kpinoni.  !  7  l.  K.  ovxovv  vvv  ye 
ovxe  ao<pds  etvai  So^d^exat  oveiStj  xe  iaxft  fidXXov  dnd  xrjs  xotav- 
xijs  intaxt}firjS. 

77  §  21  eSe^dftrjv  S^  dvxi  ndvxwv  XQVf^'^^^*'  ^lvat  iv  dacpaXet 
giQaaat  xxX.  Dobreeus  ct  Turicc.  iSe^dfirjv  S'  dv  dvxi  xxX.,  quod 
nullo  modo  opus  est.  ^ESe^dfirjv  in  eadetn  ratione  est,  qua  si  ab 
Andocide  pro  hoc  scriptuni  esset  ifiovXofir^v.  Cf.  §  12  o  xivSvvos 
^v--    I,  20  otov  xe  ovx  r^v  -  -     ib.  58  oijs  oiSeis  dn oJXXvsv.     ib.  59 
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')  Quorum  beneficiorum  justum  est  eam  vos  mihi  re- 
ferre  gratiam,  ut  decretum,  quod  oiim  Menippo  au- 
ctore  fecistis,  de  poenae  immunitate  mihi  data  de  in- 
tegro  ratum  esse  jubeatis.  §  22—24  init.  dCxatov. 

inCXoyog.  §  24—28. 

I.  Condonate  igitur  mihi  hoc  decretum,  Longe  ahus  enim 
nunc  sum,  atque  antea  fui,  et  ex  majorum  meorum 
virtutibus  concludi  potest,  me  popularem  esse  virum. 
§  24 — 26.  TtQog  %dQi,v. 

II.  nqbg  tpiXCav.  §  26 — 27. 

III.  TtqoaC^BCig.  §  28. 

De   or.  III,  quse  est  de  pace  cum  Lacedsemoniis. 
01.  XCVI  4  (a.  393  a.  Chr.  n.)  decem  legati  ab  Atheni- 
ensibus    Lacedsemona    missi  sunt  cum  Spartiatis  de  pace 
componenda  deliberatum.     Quo  in  numero  Andocides  fuit. 
Hac   oratione    sententise    repugnat    orator    et  eorum,  qui 
bellum  paci  anteferendum  arbitrabantur,  et  eorum,quibus 
pacis    faciendse    prsepropera  festinatio  placebat.     Ceterum 
cf  A.  G.  Becker.  Andok.  p.  37  sq.  C.  G.  Krueger  Histor. 
Philol.  Stud.  II,  24  L 
nQOoCficov.  §  1—2. 
Pax    bello    melior    oranibus    videtur.     Oratores  autem 
pacem    nomine    commendant,    re    impugnant.      Dicunt 
enim,  pace  facta  rempublicam  dissolvi.  §  1.  nQO&eaig. 
^e^aCaxftg.  §  2-39.  Cf  Anax.  p.  223,  30  sq. 
I.     a)    Si     numquam    ante    hoc    tempus    populus    Athe- 
niensium    cum  Lacedsemoniis  pacem  fecisset,  probabi- 
liter  hoc  dicerent.     Atqui  ex  iis,  quse  ante  facta  sunt, 
de  iis,  quse  instant,  conjectura  capienda  est.  §  2.  etxog 
{?&og).  Cf.  Anaxim.  220,  31  sqq. 
P)  1.  a)  De  bello  Euboico.  §  3—4. 
b)  Quid  ex  pace  facta  reipublicae  redundarit  commodi.  §  5. 
2.  a)  De  bello  -iEginetico.  §  6. 


iri^vaoav.    Antiph.  II,  fi,  3;    9.  y,  2;    3;    5.     III,  fi,  4.    IV,  fl,  2. 
V,  24;  38;  86.    VI,  48     Krueg.  Gr.  Gr.  1,  53,  10,  5. 
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b)  Quid  ex  pace  facta  respublioa  perceperit  utilitatis^'.§7. 

3.  a)  De  bello  Megarico.  §  8. 

b)  Quid  ex  pace  facta  civitati  affluxerit  commodi.  §8  — 

9.  TtaQaSsCyfiaTa.  Cf  Anaxim.  221,  1  sq. 

Haec  TraQadeCYfiara  similia   sunt  anayysKCi}  ei,  de    qua 

disputat  Anaxim.  220,  10  sqq. 

II.  Quod  dixerunt,  novissima  pace  cum  Lacedsemoniis  inita 
illos  *  triginta  viros  exstitisse,  falluntur.  Illse  inducise 
erant,  hsec  pax  erit.  Pax  reipublicse  saluti  est,  bellum 
exitio.  §  10  —  12.  dvdfivriaig.  ivd^vpLrifia.  ivd^vfirifiatmdriq 
TsXsvrrj. 

III.  1.  Dicunt  quidam,  necesse  esse  bellum  gerere. 

a)  Inter  omnes  constat,  ideo  bellum  esse  gerendum,  ut 
aut  injurias  illatas  ipsi  ulciscamur,  aut  aliis  opem  fe- 
ramus.  §  13.  yvcojui/. 

b)  Atqui  a  Lacedsemoniis  res  repetitas  habemus,  Boe- 
otiis  placuit  pacem  facere.  Quid  igitur  bellamus?  § 
13  extr.  —  15.  dvaYxatov. 

c)  TcaXiXXoYCa.  iQmTrjffig.  §  16. 

2.  Communem  omnibusque  fruendam  pacem  penes  vos 
est,  Athenienses,  parere.  —  xaXov.  — 

a)  Quomodo  Lacedsemonii  pacem  fecerint  "  —  §  17  — 
19  - 

b)  quomodo  Boeotii  —  §  20  — 


78  §  7  (uars  ir^dJTOv  ftev  iv  tovtok  zots  iTsaiv  ei^^vtjv  Aa- 
fiovTSS  avTjviyxausv  %iXia  TaXavra  elt  ti^v  att^onokiv.  V.  kafiovTss 
1.  siQ^vtjv  criticos  offendit.  Sed  neque  emendatione  egent  aut  et^^vijv 
aut  ka^ovTaSf  neque  verum  vidit  Luzacius,  quum  ap.  Sluit.  p.  136 
vulgatam  scripturam  sin  interpretandam  censet:  "cum  per  istos  annos 
pacem  acrepissemus  acceptamque  servassemus^  seu  pace  accepta  fruiti 
essemus."  Imo  vero  ex  ETECINEIPHNHN  vera  lectio  elicienda  est 
haec:  ETECUIEIPHNHN.  Nam  eTsat  8t  el^fjvijv  legendum  est.  Cf. 
§  8  oTi  did  TavTtjV  ttjv  si^ijvr/v  swTaxiaxt^ttt  /nev  TdXavra  vofilaftaroe 
«{(  Ti)v  dxQonoXiv  dvrjviYxaiJitv. 

79  §  18  vsvtttiqxaai  yA^  tnX.  De  hoc  loco  disputavimus  id  An- 
tiph.  V,  8.  annot    15. 
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c)  quomodo    Athenienses '".  §  21 — 23.  ^  zov  ivavrCov. 

3.  De  Argivorum  postulatis. 

a)  Quanti  momenti  Atheniensibus  Corinthus  sit  ^^.  § 
24—26.  SvvaTov. 

b)  Sibi  ipsjE  repugnant  rationes  Argivorum  *^.  §  27. 
dtxaiov. 

4.  De  duobus  alterum  eligendum  est,  aut  contra  Lace- 
dsemonios  sociis  Argivis  bellum  gerere  aut  upa  cum 
Boeotiis  pacem  facere.  Vos,  AthenieDses,  deterius 
sequi  consuevistis.  §  28. 

a)  Quomodo  cum  Rege  Persarum  egerint  Athenienses  — 

§  29  - 
h)  cum  Syracusanis  —  §  30  — 

c)  cum  Argivis.  §  31.  naQadsCyfiata. 

d)  naXtXXoyCa.  ivd-vfjiriinarmSTjg  TeXevriij.  §  32. 

IV.  Sunt,  qui  statim  pacem  fieri  postulent.  Nos  legati 
reprehendimur,  quibus  cum  Lacedsemoniis  de  quadra- 
ginta  diebus  ad  pacem  deliberandam  convenerit ".  §  33. 

a)  Horum  ratioues  non  probo.  §  34.  66^a  rov  Xeyovrog. 

b)  Non  ex  nostra  auctoritate  solum  agendum  erat,  sed 
considerandum  etiam,  quid  vestris  moribus  conveniret. 
§  35.  i^og. 


80  §22  xal  Kovoivi,  tjJv  vavfittxtav  na^tmtiaaav.  Verisimilis 
Emperii  conjectura  p.  213  vavaqxtav  pro  vavfiaxtav,  nisi  forte  veri- 
sirailius  vavKQaxiav.  Cf.  Phot.  Lex.  211.  Navx^aTtav  'AvSoniSjji 
JSvfifiovXevTtxt^. 

81  §  26  fii)  fioy&oirvTwv  ftiv  ovv  vfnov  ov9i  loyos  vTioXtintTa» 
fiij  ov»  aSixfiv  ^AQytiovt  xal  itoittv  onotov  av  r»  fiovXoiVTat  3$*aiws. 
Sluiter.  p.  140  ftij  ovx  adtxtiv,  xal  itottTv  ^A^ytiove,  faciliore 
mutatione  Baiter:  dSixttv,  xal  'A^ytiovs,  nimirum  quia  ex  objecto 
'AQyeiovt  subjectum  avTovs  ad  iiotttv  intelligi  non  possit.  A.t  eon- 
similis  loquendi  consuetudo  §  34  rotJro  8i  ovre  Xa^ttv  ovTt  «Jotto- 
Tijaai  dttv,  dXXA  iroXii  fiaXXov  tnatveXv  ^  ^dyetv,  ti  ireftg>&ivTes  xrX. 

82  §  27  xal  ftiTd  ftiv  navxotv  xwv  avftfMxwv  ttjv  tt^ijvTjv  no  iov~ 
fiivots  ovx  iwatv  ^fias  ovSiv  ittareittv  Aaxeiatftovtots.  Fort.  leg. 
notovfttvo  t. 

83  §  33  avroM()aro^ac  yA^  ittft^&^vat  tts  AtuteSatftova  3td 
TavT7}v,2ita  xtX.  Reisk.  et  Turicc.  pro  Tairtjv  scr.  Tav&'.  Recte,  nisi 
quod  forte  literae  t/v  significant;  postrovd'  alteram  vocem  ^f^cis  latere. 
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V.  a)  Quidam  se  nescire  dicunt,  quid  sibi  velit  ista  pax, 
si  civitati  naves  et  moenia  reddantur,  privati  homines 
suis  possessionibus  in  extero  solo  sitis  fraudentur.  §  36. 

b)  Majores  nostri  quum  naves  et  moenia  sedificassent, 
tum  opibus  quoque  et  divitiis  crescere  coeperunt.  § 
37 — 39.  TraQddeiYt^a. 

iTttXoyog.  §  40—41. 

I.  (fvvTOfiog  dvdfivrjfftg.  §  40  init. 

II.  TTQog  <piXtav.  §  40 — 41. 

III.  TtQoatQsaig.  §  41  extr. 

De  or.  IV,  quse  est  in  Alcibiadem  **. 
Hsec  oratio  habita  esse  perhibetur  01.  XCI,  2  (a.  a.  Chr. 
n.  415.  cf.  Becker  Andokid.  p.  13,  annot.  30.  et  Krueg. 
ap.  Clinton.  B^ast.  Hell.  p.  79.),  quura  in  eo  esset  populus, 
ut  de  Alcibiade,  Nicia,  Andocide  decerneretl,  quis  eorum 
testularum  sufFragiis  (ostracismo)  damnaretur. 

TlQOOtfltOV.    §    l — 9. 

I.  Ingratus  sane  rempublicam  attingendi  labor.  Quam- 
vis  multi  existimationem  meam  calumniis  oppugnarint, 
vestro  judicio,  Athenienses,  et  sententiis  liberatus  sem- 
per  discessi.  Nunc  de  eo  agitur,  utrum  ego,  an  Al- 
cibiades,  an  Nicias  in  exsilium  abiturus  sit.  §  1 — 2. 
TTQod-satg. 

II.  Lex  de  ostracismo  reprehenditur  *^.  §  3—6.  xaxoXoyta 
quaedam.  Cf  Spengel.  Commentar.  ad  Anaxim.  p.  126. 

III.  *)  Oro ,  ut  benigne  me  audiatis.  §  7. 

^)  Quod  de  odio  meo  in  populum  et  rerum  novanda- 
rum  studio   sermo  est,  jam  diu  innocentia  mea  ex  eo 


84  Iterum  ac  saepius  bibUopolis  nostratibus  mandavi,  ut  Meieri 
Commentationes  Andocideas  mihi  pararent.  Quamquam,  id  quod 
vehementer  dolendum  est,  hanc  operam  frustra  impendi. 

85  §  5  IVt  ^  el' zte  Std  rovxo  fitd^iaraTat  ort  noXtTtje  ioTlv, 
ovToe  ovS'  aTreX&civ  iv&ivSe  navaeTai,  aXX  «tX.  Reisk.  conj.  iroXi- 
Tije  xuKoe.  Censor  Jenensis  ap.  Schiller.  ad  Sluiter.  p.  145  anoXiTtje, 
Emperius  p.  213  novrjqoe  1.  novrjQde  nolirr/e.  Fort.  leg.  —  iatlv 
afiovloe,  ovS'  -  -  Cf.  Antiph.  I,  23.     Neque  vero  ovroe  ferri  potest. 
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plus  semel  apparuit,  quod  ii,  qui  me  accusarunt,  causa 
semper  ceciderunt.  §  8—9.  nQdg  svvotav. 
xaxoXoyCa.   cf.    Anax.    228,  5  —  7   {ra  iv  avr^  v^  (xqs- 

n)'  §  10-40. 

I.  a)  TCQO&eacg.  §   10. 

b)  ^)  De    tributo,    quod    Alcibiades  sociis  imponendum 

curavit.  §  11—12. 
*)  De    dote,    quam    duplicem    a  socero    tum    vivo  tum 

mortuo  exegit.  §  13  —  15. 
')  Quomodo    se  gesserit  in  Agatharchum,  pictorem,  ci- 

vem  ingenuum.  §  16 — 19. 
*)  Quomodo  Tauream,  antichoragum  suum,  tractaverit 

§  20—21. 
*)  Quid  in  Melios  egerit,  quid  de  Melia  virgine  fecerit. 
§  22-23. 
^)  A  nullo  plus  quam  ab  Alcibiade  civitati  metuendum 

et  cavendum  est.  §  24. 

II.  De  Alcibiade  Olympise  coramor;mt«. 

*)  Quid  in  Diomedem  fecerit,  quum  ipse  victoriam  jure 

injuria  reportare  decreverit.  §  25—28. 
*)  Quomodo  vasa,  quse  in  pompa  ferri  soleant,  ipse  ad 

suum  usum  arripuerit.  %  29. 
')  De    reliqua    ejus    ad   Olympiam  commoratione.  §  30 

-33. 

Propter    hujus  partis  nqod^Eacv  (§  25  '^yov(iav  S^avrdv 

TZQog  tovto  fihv  ovSev  dvTeQelv)  credideris,  in  TtQoxa- 

talrjxpei  esse  orationem. 
l\l.  YevsaXoyCa.  Cf.  Anax.  225,  27.  —  §  34.  — 
IV.  Comparatio  cum  Alcibiade. 

*)  Ego    quater  criminationes  sustinui  et    absolutus  dis- 

cessi.     Ille    numquam    in   jus   vocari  se  passus  est.  § 

35 — 38.  av^rjtrig.  TaneCvwdtg.  Cf.  Anaxim,  228,  19. 
*)  Quorum    fidem    iste    imploret?*'  §  39 — 40.  scQiovsCa. 

86  §  40  TOVTOv  8e  xokdaavres  rovs  daeXysaT\iQov{  vo/nfi(uTi- 
fove  itot^aeTe.  Sauppius:  "malim  —  inquit  —  daeXyeardTOvs."  Po- 
tius  emendandum  est:  datlyets  cTi^ovs. 

8 
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H.TC    pars    orationis    {§  35 — 40)  TTQOxaraXrjipEc  similis 
est    ei,    quain  Anaximenes  tribuit  concionali  generi  p. 
222,   14  sqq. 
knCXoyog.  §  41—42. 

I.  dvdfivrjaig.  §  41. 

II.  ev  dtaMa^ai.  §  42. 

Restat,  ut  ad  eam,  quam  tertiam  nobis  proposuimus, 
de  qua  disputaremus,   commentationis  nostrse  partem  ve- 
niamus,  transitionem,  in  qua  non  parva  cernitur  rerum 
disponendarum    vis.     Qua    de    re    Cornificius  ad  Herenn. 
IV,    26,    35,      "transitio  —  inquit  —  vocatur,    quse 
quum  ostendit  breviter,  quid  dictum  sit,  propo- 
nit  item  brevi,  quid  sequatur".     Rem  ipsam  Anaxi- 
menes,  ut  solet,  pertractat  et  explanat,  nomine  non  appel- 
lat,    ut    p.    221,    24    sqq.  ^dv  fihv  ixaxqov  u  to  [liQog  xal 
^ovXvoiied-a  fivr^fioveveaif^ai,  GvvtofnagjtaXikXoyr^dOfiev' 
idv  de  fievQiov  ^  xal  fivrifiovevrjrai,  avro  to  fxeQog  oqc- 
adfxevoc    rtdhv    ereQov    TTQoS^rjaofjied-a,  p.  222,   1  sqq. 
iTti   T^   TeXevr^  rov  fieQOvg  r^  TtaXcXXoyCav  ^  OQcafAov 
inc&elg  ndXcv  kreQOV  o  tc  dv  vndQX^  TtQOTCd-ec.  Illi  d^ftf- 
fi<^     i.    e.     conclusioni    (partis    alicujus)    nomen     quoque 
Anaximenes  indidit  neQag,  ut  p.  222,  11  t^  nQOTQoniiv 
neQUTc    OQcaac.     De    transitione    dicit    p.    227,  23  sqq. 
rl  naXcXXoyrjaavreg  awrofKog  tu  nQoecQi^fieva  rj  neQa- 
Tc  To  fieQog  reXevTacov  oQcadfievoc,  ndXcv  a  ScenQa- 
^aro    6  vy'  ^fxwv  iyxajfica^ofxevog  dv^Q  nQO&efxevoc  xtX. 

Altera  qusedam  transitio  ab  Anaximene  significatur  p. 
223,  30  sqq.  fxerd  de  rd  nQOOCfxca  fxdXcara  fxhv  ixaara  TtSv 
nQoecQrjfxevwv  xad-^  ev  ixaarov  nQOTcd-ifxevov  incSecxvvecv. 
Hsec  transitio  est,  quum  sine  ulla  recapitulatione  vel  con- 
clusione  transitus  sola  propositione  efficitur. 

Hsec  transitionum  genera  duo  duplici  in  ratione  sunt. 
Aut  ea  enim  prsemuniunt,  quibus  inter  orationis  partes 
transitur  majores,  quae  sunt  nQOoCfxcov,  dnayyeXCa,  ^e^ada- 
trcg,  nQOxatdXriipcg,  inCXoyog,  aut  ea,  quibus  inter  mino- 
res,  qusB  sunt  in  prooemio  nQo^eacg,  ini  to  nQoaixeiv, 
cet. ,  in  ^e^acioaec  singuloe  nCatecg,  cet. 
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Hse  autem  transitiones  quibus  apud  Antiphontem  et 
Andocidem  exprimantur  loquendi  formis,  videamus.  Prius 
illud  ttansitionis  genus  triplicem  iu  modum  verbis  enuncia- 
tur  tribusque  loquendi  quasi  formulis  comprehenditur.  Ac 
primum  quidem  quum  vocibus  {nhv  ovv  indicatur  naXiX- 
XoyCa  vel  OQCdfiog,  tum  voce  J«  significatur  Tr^o^fCfj.  Hac 
locutione  ab  exordio  ad  narrationem  transitus  pa- 
ratur  ap.  Antiph.  I,  13  rama  {ihv  ovv  fiixQc  tovtov  ttsqI 
Sh  Tcw  ycrojUfircor  neiQclcofiac  vfilv  ditjYijcaa^ac  r^r  dXi^- 
^eiav^^.  —  A  ^e^ac(6aec  **  ad  TiQOxaTdXrjipcv  Antiph.  IV, 
/3,  7  d>g  fiev  ovv  ov  dcxacoig  xarrjyoQOVfiac  incdiSEcxraC 
fioc  id-sX(o  dh  Tovg  xaTriyoQovvTag  fAov  naacv  xtX.  Id.  V,  64 
dtg  fihv  ovv  ovx  avTog  acTcog  etfic  tov  nQdyfiaTog  ovdh 
ixecvog  dnodiSecxTac  xad-'  oaov  iy(a  Svvafiac  fidXcaTa'  tov- 
T(p  Sh  x?ti5rra«  nXeCaT(p  X6y(p  xtL  —  A  ^e^ac(6aec  ad 
i^iTaacv  Antiph.  VI,  33  '^Hyovfiac  fxhv  ovv  xat  ix  rah' 
ecQT^fievoiv  xal  dnoSeSecyfievoiv,  to  dvSQeg,  ScxaCwg  dv  fxov 
dno\pri<pCaaad^ac  vfxdg  xac  incaTaa&ac  dnavTag  otc  ovSiv  fioi 
nQoarjxec  Trjg  ahCag  TavTrjg^  cva  S*  eTc  xal  dfiecvov  fidd^rjTe 
xtX.  —  A  ^e§ac(6aec  ad  inCXoyov  Antiph.  IV^,  S,  9  dg 
fiev  ovv  ovSevc  ivoxog  t(jov  xaTrjyoQOVfiiv(ov  6  Sccoxdfievog 

87  Ap.  Antiph.  or.  V  statini  post  prooemii  n^o&taw  (§  19)  .se- 
quitiir  narratio  per  8i  particulam  indicata  §  20  iyc»  8s  xdv  fiiv  ttIovv 
xtX.  In  VI,  10  brevis  recapitulatio  n^o&iaeous  narrationem  praemunit 
a^^oftai.  Se  ivrtv^&tv.  Similiter  ap.  Andoc.  I,  10  Tav&^  v/nat  St- 
9a^o).  ^Hv  fiev  yd^  ixnhjaia  xrA.  (init.  narr.).  Cf.  ib.  §  27  y/p*  ^jJ, 
cw  avS^ee,  /tfrd  ravza  ri  iyivero^ 

88  Eodem  loquendi  modo  [fiev  ovv  —  Si)  sed  non  eadem  vi 
et  significatione  aditus  ad  fiefiaiotaiv  patefactus  cst  ap.  Antiph.  III, 
^,  3  iSoxovv  fiev  ovv  eytuye  ravra  naiSevwv  tov  vtov  i^  ojv  fiaXiaza 
td  xoivbv  (fjfpeXeXxai,  dfi(poiv  xi  rjfiiv  dya&ov  dno^ijaea&uf  avfi^i^rjxe 
Si  fiot  Ttoki)  na^d  yvdfirjv  tovtojv.  Id.  III,  y,  4  Tt^  ftev  ovv  Sixaitjt 
iitaTeiojv  vnegoQOJ  Ttjt  dnoXoyiaf  rij  Se  axXtj^OTTjTt  tov  Setiftov»i 
dTTiaTcHv xtX.  Id.  IV,  /?,  2  oiftat  ftev  ovv  -  -  i^ei  Se  -  -.  Andoc.  III» 
2  ei  fjtev  ovv  fiTjSenoinoTe  -  -  onov  Se  noU.dxtt  -  -.  Or.  IV  (in  Alcib.) 
§  10  ne^l  ftev  ovv  fiot%eiat  -  -  a  Se  ne^l  tj^v  noXtv  ei^yaazat  -  ». 
In  his  enim  omnibus  voces  ftev  ovv  non  naXtU.oyiav  indicant  sed. 
argumeiiti  tantuni  praemunitionem.     Cf.  aunot.  92. 
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iffTiv  dnodiSecxrat'  si  de  rig  xtX.  Id.  V,  85  offa  fikv  ovv 
ix  Toov  xaTTiyoQri^EVTViv  (jLifivrjinac ,  w  avdQsg,  aTioXeXoyri- 
(xao '  otfiat  (T  etvat  (ex  conj.  Scheibei)  vfitav  dnoxprjfpiaa- 
ad^at.  Id.  V,  79  a  (ihv  ovv  fiera  Trjg  TioXevog  oXrjg  dvdyxij 
fiallov  rl  yvvofixi  ^TiQa^e  -  -  -  a  dh  idt^  xtX.  (ab  i^eT. 
ad  inCX.).  —  A  nQoxaTaXrjipet  ad  entXoyov  Antiph.  1,31 
ifxot  fiev  ovv  Str^yrjTat  xal  ^e^orjd^r^Tat  Tcp  Tedyevht  xal 
rm  v6fi(p'  iv  vfxZv  ^  idTt  axonetv  xtX.  Id.  III,  a,  2  ixov- 
ra  fiev  ovv  ovx  intxaXw  dnoxTelvat,  dxovra  de'  ifiol  dh 
xtX.^^  Id.  IV,  jS,  8  TovTotg  fjiev  ovv  6  d^edg  intd^eCrj Ti^v 
dCxrjv  vfidg  dh  XQrj  xtX.  —  In  ininoribus  quoque  orationis 
partibus  hsec  transitio  invenitur.  In  prooemio  Antiph. 
II,  jS,  4  d^Xta  fiev  ovv  ndax(»  -  -  ofivog  6h  xai  tovto  ini- 
XetQrjTeov.     Id.  II,  y,  1   wg  fihv  ovv  -  -  tog  dh  -  -.  IV,  a,  5 


89  Hujus  loci  ratio,  si  accuratlus  explicatur,  sic  fere  cotnparata 
est.  Mfv  ovv  in  w.  olfiai  fiev  ovv  oiSe  dfKpta^Tjri^actv  xrk.  (§1) 
denuo  in  vv.  kxovTa  ftsv  ovv  ovx  iirixaXvi  resutnitur,  Si  in  vv.  ifiol 
Si  ovx  ikdaaoj  utrique  fisv  ovv  respoudet,  Si  in  vv.  axovra  8i  soli 
fiev  ovv  \u  vv.  ixovra  fiiv  ovv  xtX.  Unde  apparet,  inter  prius  illud 
fiev  ovv  et  hoc  posterius  3i  totani  quandam  orationis  partctn  {tzqo- 
xaTakrj^tv)  interjectani  esse.  Eodem  modo  Andoc  I,  112  extr. —  115. 
Hgujza  fiev  ovv  TavTa  el  dhj^i}  Xeyw ,  -  -  [ititcrjectum  est  argumen- 
tuin  ix  Tov  etxoToe']  -  -  inetSr)  S'  eleye  Tfj  ^ovXfj  -  -.  Consimilis  lo- 
cus  cst  Antiph.  VI,  13  exir.  sq.  xa&eat^xei  fiev  tj  %o^t]yia  ovtw.  -  - 
TTQoJTOv  fiev  ovv  ditoSei^oj  (g  I.'j)  --  ftefiaQTVQTjTai  fiev  ovv,  w 
avSQei  (g  16).  -  -  i^  avTWv  Se  tovtojv  xqv  oxoneiv,  ubi  inter  fiev  et 
fiev  ovv  prius  illud  intercedit  testiuni  provocatio,  inter  utrumque  fiiv 
ovv  interjacct  TiQO&eai?  et  fiaQTVQia ,  vocibns  i^  avTwv  Se  xtX.  itqo- 
&eatg  resumitur.  Quare  ow  in  priore  iilo  fiev  ovv  respondet  voci 
fiev  \\\  xa&eaTJ]xet  fiev  t/  %oQr/yia  ovtoj.  Sitniliter  ovv  particula  voci 
ftiv  respondet  ap.  Antiph.  IV,  «,12  NevofiiaTai  fiev  oq&ws  -  -  - 
ooTis  ovv  TovTojv  vTto  Tov  &eov  xtX.  Id.  V,  ,S7  et  fiev  ydp  ix  tov 
sixoToe  —  -  T^e  ftev  ovv  dhid^eiae  xtX.  Id.  I.  I.  §  31 — 33  6  fisv 
yaQ  SovXoe,  c^  iawe  ovTOt  -  -  -  ewe  fiev  ovv  fteTU  XQrjaTtje  iXniSos 
xtX.  VI,  '2 — 3  xal  Toie  fisv  vofiove  -  -  -  6  fisv  ovv  dydjv  ifiol  fii' 
ytaToe  -  -  ^yovfiat  ftivTot  ye  xtX.  VI,  12  tcqwtov  fisv  -  -  iyd  ftsv 
ovv  -  -  xaTioTTjoa  Si.  OZv  igitur  particulam  addere  poterat  Krueger 
Gr.  Gr.  I,  69,  35,  3  iis  particiilis,  quas  subinde  prjeler  Si  et  fiivTot 
voci  fiiv  rcspondere  docet 
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iyio  fihv  ovv  Sedcms  -  -  vfj,€Tg  Sk  xrX.  -  -.  V,  7  ^  juev  o v v  cuTrj- 
Ctg,  (o  avSqeg,  xal  vofiCfKog  xal  oaCotg  i%ovaa  -  -  nsqi  6h 
Twv  xatrjYOQrjfisvcov  xrA. '"  Andoc.  l,  8  2xo7i(a  fihv  ovv 
^y(nys,  m  avdqeg,  -  -  o  ds  fie  noieZ fidXtar  dnoQelv.  or.  IV  (in 
Alcib.)  §  7  neql  fikv  ovv  tovtcov  -  -  -  deofiac  <?'  vfi&v  xrX.  — 
In  epilogo  Antiph  II,  /3,  12  TOVTOvg  fihv  ovv  tovtwv 
d^Covg  ovTag  dnCaTovg  riyelad^e'  ifie  6h  xtX.  1.  1.  §  ISi^avrc 
fjkhv  ovv  inietxiaTeQov  /^  StxaiOTeQov  naQrjaco'  Seofiat  6* 
vficov.  Id.  IV,  Yt  6  extr.  TOVT(p  fihv  ovv  nQenet  xalTavTa 
xai  iTt  TovToav  SetvoTeQa  -  -  '^fielg  dh  xtX.  Id.  V,  96  vvv 
fjihv  ovv  dno\pri(pCaaad^e  fiov  iv  6h  t^  tov  (povov dCxrj  xtX. 
Andoc.  III,  41  fiefxvrja&e  fihv  ovv,  (o^Ad^rjvatotfTovg^^fie- 
TeQOvg  Xoyovg,  iprj^Caaa&e  S  h  xtX.  —  In  reliqua  oratione 
Antiph.  V,  81  oaa  fihv  ovv  ix  tcov  dvd-Q(onCv(ov  -  -  xq'^ 
6h  xai  Totg  dno  rcor  -d-e^ov  xtX.  Id.  VI,  16  fiefJiaQTVQriTac 
fihv  ovv  xtX.^^  Andoc.  I,  59  Tama  fihv  ovv  '^v  ifiov  firj 
einovTog.  ein(av  Sh  tu  ovTa  xrX.  Id.  1.  1.  §  \36  TavTa  fihv 
ovv,  w  dvdQeg  dtxaaTai,  TovTOtg  notrjTea  rjv,  vfitv  Se  y^ 
t6  ivavTCov.  Id.  §  III,  12  sq.  ne^i  fihv  ovv  tovtohv  TavTa 
Afiyco.  (paai  Se  Ttveg  xtX.     Id.  I,  70  ne^i  fihv  ovv  t(ov  ye- 

vofievoiv  dxrjxoaTe ne^i  Sh  ron'  vofKov  txX.  Id.  1. 1.  §  85 

iSoxtfidad-rjaav  fihv  ovv  oivofiot,  to  dvSQeg,  -  -  inei  Sh  xtX.^"^ 
Tum  veio  naXtXXoyCa  voce  fiev  significatur,  nQod^e- 
atg  voce  Se.  Qua  locutione  transitus  munitur  a  narra- 
tione  ad  ^e^aCoaatv  ap.  Antiph.  V,  25  Ta  fihv  yevofieva 
xavT    MaTtv    ix  Sh  tovtwv  rjSrj  axonetTe  ra  eixoTa.     An- 

90  SimiUter  simiiihusque  pai-ticulis  usus  Antipli.  V,  19  ovriuai 
fitv  JjJ  noXkoie  iXaaa(u&tie  tiSv  vo/ivjv  -  -  ofiiue  fiivrot  ye  xtA. 

91  De  quo  loco  cf.  annot.  89. 

92  Hi  duo  loci  Andoc.  I,  70.  8h  in  eadem  ratione  sunt,  qiia  eos 
monstravimus  esse,  de  quibus  annot.  89  diximns.  Ceteruni  multis  in 
locis  invenitur  haec  loquendi  forma  {fitv  ovv  —  Si)  non  in  transitionis 
ratione  posita,  sed  ita  usurpata,  ut  quandam  argumenti  prsemunitio- 
nem  significet.  Cf.  annot.  88.  Hi  loci  apud  Antiphontem  sunt  or.  I, 
13  init.;  20.  III,  S,  8.  IV,  ^,  2.  ^,1;  2;  5.  V,  8  (de  quo  loco  cf. 
Mffitzner.  Comment.  ad  IV,  y,  2.);  3.3;  37;  76;  94.  VI,  3,  apud  Ando- 
cidcm  or.  I,  9;  119;  139.  III,  12;  28;  38;  IV,  2;  11;  19:  29;  39. 
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doc.  I,  19  ra   fisv    ysvoiisva  r^xovaatSy  co  avSq€gj--a  Sh 
ot  xariJYOQOc  iroXnriaav  einelv.-  A  ^e^aiwffec  &dinCXo- 
yov    ap.    Antiph.    II,    §,    10  otku)  (.ikv  a  xaririyoQriraC  fiov 
ndvra  anttfrd  iarcv'  dnokverav  S e  xrX.  —  Inreliqua  ora- 
tione  ap.  Antiph.  II,  a,    9    rd  fikv  ^iacdfieva  -  -  -  fidqrv- 
geg  J*  ei  (Jiev  xrX.  V,  31   cog  fihv  vareQOV  rovT(p  r<^  XQ^V(p 
6    dv^Q    i^aaavCad^ri  -  -  -  nqogexere  Sh  rdv  vovv.  1.  1.  §  60 
ravra   (jikv    vfilv  Xeyco  -  -  6el  Se  fie  xrX.     Andoc.  I,  25  aC 
fikv  firjvvaeig  mSe  neql  rmv  fivatT^qCwv  avrai  iyevovro  rer- 
raQeg-  ot  Sk  itpevyov  xrX.     I.  I.  §  43  i^  i'*^'»^  eiaayyeXCa  av- 
rm>,  m  dvSqeg,  roiavrrf  dnoygd^ec  Se  rd  ovofiara.  I.  I.  § 
80  xard  fiev  ro  ipij<pcafta  rovrl  -  -  rovg  Se  ^evyovrag  xrX. 
I.  1.  §   113  wg  fikv  dXtj^rj  Xeym  fiefiaqrvqrirai.  noXv  Se  fioc 
Soxel    xxX.    Antiph.    III,    §,  7 — 8  ro  fihv  roCvvv  fiecqdxcov 

6  Se  nalg  xrX.     Id.  V,  52  — ,^3.  Andoc.  I,  29—34  7r«^t 

fiev    rmv    fivarr^QCwv (§  34)  neQc  Sh  r6k>  dvad^rjfidrwv 

Tertius    prius  illud  transitionis   genus  verbis  enunci- 
andi  modus,  qui  in  tetralogiis  fere  Antiphonfis  invenitur, 
in  eo  est,  ut  naXcXXoyCav  indicet  participium  aut  genitivo 
absoluto,  ut  ajunt,  positum  aut  ad  subjectum  enunciatio- 
nis  vel  objectum  relatum ,  nQod^eacv  autem  primarium  enun- 
ciationis  membrum.     Hoc  modo  transitus  fit  a/Sc/Ja«co<yct 
ad    inCXoyov    ap.  Antiph.  II,  a,  9  iXeyxofxevog  (T  vno  re 
r&v    ecxorwv    vno    re    rcwv    naQayevofxevwv    ovSevc    rQon^p 
ovre    ScxaCwg    ovre    avfHfeQOvrwg    dnoXvocr    dv  vff    vfiwv. 
Id.   II,   y,   9.  II,  J,   11.  III,  jS,   11   iXeovvreg    ovv    rovSe  fihv 
rov  veov  xal  dvacrCov  (ex  conj.  Kayseri)  rrjv  dvafidQrr^rov 
avfiq>OQdv  xrX.  III,  y,  11.  IV,  y,  6.  —  lii  prooemio  ap.  An- 
tiph.  II,  a,  3  dnavTog  Sh  rov  ficdafiarog  dvaxojQOvvrog  ecg 
^fidg  co?  dv  Svvwfie&a  xrX.  IIl,y,  3.  —  In  epilogo  ap.  An- 
tiph.  II,  /9,   11.  II,  y,  10:  11.  II,  S,  12.  III,  y,  11.  III,rf,  10. 
IV,  S,  11. —  In  reliqua  oratione  ap.  Antiph.  II,  <r,  5.  II, 
S,   10.  III,  /S,  6;  8;  10.  y,  10.  S,  8.  IV,  ^,  6.  S,  3.  Andoc. 
III,  28. 


93     Cf.  annot.  89. 
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Altera  illa  transitio  quaedam,  quse  TiaXiXXoYigi  caret, 
in  partibus  orationis  majoribus  non  ssepe  usurpatur.  Quai 
transitio  quum  ita  ssepissime  instituitur,  ut  particula  6e 
efferatur,  tum  in  dvtiXoYcacg  frequentissima  est.  A  p  r  o  o  e- 
mio  ad  §e§aC(aaiv  transitum  facit  Antiphon  11,  /9,  S^ffw 
dh   ovx  dneixbgy  mg  ovtoC  <paatv,  aAA*  eixbg  xrX.     Id.  II,  J, 

4.  III,  S,  3.  IV,  Y,  2.  rf,  1.  —  A  narratione  ad  jtQoxard- 
Xrjipiv  Antiph.  I,  21.  Cf.  Andoc.  IV,  34;  35.  —  A  narra- 
tione  ad  ^e^aCoxfcv  Andoc. II,  17,  —  A  ^e^acmaec  ad 
inCXoYov  Antiph.  IV,  a,  7.  Andoc.  1,  140.  II,  24.  cf.  IV, 
41.  —  In  reliqua  oratione  Antiph.  I,  28.  H,  /3,  6:  7;  8; 

9.  Y,  4;  5  {ovSh  iii7Jv)\  6;  7;  8.  3,  4  {9>aal  de);  6;  7;  8;  9; 

10.  III,  y,  7;  8;  9;  10.  S,  4;  5;  6;  7;  8.  IV,  /S,  5.  y,  3;  4; 

5.  S,  4;  6;  7.  V,  13:  28;  39;  49;  57;  74.  VI,  20.  Andoc. 
I,  90,  92;  106;  110;  117:  128;  130;  132;  137.  III,  13;  17; 
33.  IV,  13;  16;  20;  24;  25;  30. 

Hae  fere  sunt  in  Antiphontis  et  Andocidis  orationi- 
bus  transitionum  formse.  Ea,  quibus  ceterum  transitus 
parantur,  non  certis  quibusdam  quasi  formularum  legibus 
astringuntur.  Quamquam  quater  apud  Antiphontem  ab  exor- 
dio  ad  ^e^aCaxfcv  transitus  particula  /a^  iusignis  est,  or.  II, 
a,  4  ovre  Yaq  xaxovQY^vg  elxbg  xrX.  II,  y,  2  eXre  Yaq  xrX.  V,  75 
extr.  TtQcv  fihv  ya^  xrX.  VI,  34  ovroc  Y^tQ  fQ  fihv  ttqcotij  ^fieQ^ 
xtX.  Cf.  praeterea  Andoc.  I,  10.  Ex  iis  autem,  quse  dicta  sunt, 
apparet,  Antiphontem  Andocide  in  transitionibus  efferen- 
dis  longe  diligentiorem  suique  similiorem  esse.  ApudAn- 
tiphontem  orationum  partes  alise  ex  aliis  aptse  sunt  et 
quasi  sua  sponte  inter  se  connectuntur.  Apud  Andoci- 
dem  prima  et  tertia  orationes  paulo  diligentius  in  partes 
partiumque  membra  dispositse  reperiuntur;  contra  ea  quum 
secunda  non  ita  apte  et  articulate  composita  est,  tum 
prsecipue  quarta  illa,  quse  est  in  Alcibiadem,  oratio  ita 
ex  partibus  conglutinata  esse  videtur,  ut  non  tain  oratio 
in  partibus  quam  partes  in  oratione  appareant  et  cer- 
nantur. 
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